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24/11/2010 PLENARIO

MEepmA CAuTeELAR NA ACAO CAUTELAR 33 PARANA

ReLaTOR : Min. Marco AuréLio

Reqre.(s) :Gva InnUstria £ CoMERCIO S/a

Apv.(A/s) :Jose CarLos Car Garcia FiLvo g Ourro(a/s)
Regpo.(a/s) :Uniio

Apv.{a/s) :Prn - Devst Crising DA'ROLT

Ementa: RECURSQ EXTRAORDINARIO. TUTELA DE URGENCIA
(PODER GERAL DE CAUTELA). REQUISITOS. AUSENCIA,

PROCESSUAL CIVIL. REFERENDO DE DECISAO
MONOCRATICA (ART. 21, V DO RISTF).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. DADOS BANCARIOS
PROTEGIDOS POR SIGILO. TRANSFERENCIA DE INFORMACOES
SIGILOSAS DA ENTIDADE BANCARIA AO ORGAO DE
FISCALIZAGCAO TRIBUTARIA FEDERAL SEM PREVIA
AUTORIZAGCAO JUDICIAL. LEI COMPLEMENTAR 105/2001. LEI
10.174/2001. DECRETO 3.724/2001.

A concessio de tutela de urgéncia ao recurso extraordinario
pressupde a verossimilhan¢a da alegacdo e o risco do transcurso do
tempo normalmente necessario ao processamento do recurso e ao
julgamento dos pedidos.

Isoladamente considerado, o ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade sobre o tema ¢ insuficiente para justificar a
concessao de tutela de urgéncia a todo e qualquer caso.

Auséncia do risco da demora, devido ao consideravel prazo
transcorrido entre a sentenga que denegou a ordem e o ajuizamento da
agdo cautelar, sem a indicagao da existéncia de qualquer efeito lesivo
concreto decorrente do ato tido por coator (21.09.2001 - 30.06.2003).

Medida liminar nao referendada. Decisao por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a presidéncia do
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ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por maioria, em negar referendo a cautelar, contra os votos
do Senhores Ministros Marco Aurélio (Relator), Cezar Peluso
(Presidente), Ricardo Lewandowski e Celso de Mello.

Brasilia, 24 de novembro de 2010.

Ministro JoaguiM BarBosa
. Redator p/ o acérdao
Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmante conforme MP a° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a infraestrutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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24/09/2003 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 33-5 PARANA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE (S) : GVA INDUSTRIA E COMERCIO S/A
ADVOGADO{A/S) : JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO E OUTRO(A/S)
REQUERIDO (A/S) : UNIAQ

ADVOGADO (A/S) : PFN - DEYSI CRISTINA DA'ROLT

RELATORTIO

— e ot e = aw o e oma

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) = Senhor
Presidente, a ementa da decisdo que trago ao referendo do Colegiado

é a seguinte:

JURISDICAC ~ PODER DE CAUTELA.

RECURSO  EXTRAORDINARIO -  EFICACIA
SUSPENSIVA - LIMINAR - SIGILQO DE DADOS
BANCARIOS .- AFASTAMENTO - RISCO -

ARTIGO 6% DA LEI COMPLEMENTAR N°®
105/2001 - ARTIGOS 4@ E 5% DO DECRETO

N®  3.724/2001 _~ CONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA - ACAO CAUTELAR - LIMINAR
DEFERIDA.

Deferi a liminar pleiteada, obstaculizando, até a decisdo
final do extraordinario, o fornecimento de informag¢des bancdrias da
requerente a Receita.

Determinei que fosse dada a ciéncia devida, partindo do
pressuposto de que quando o Colegiado enfrentou o problema do sigilo
bancario, o fez em um processo no qual se tinha - por isso aberta
excecdo quanto & quebra -, o afastamento desse sigilo, considerado o
Ministério Publico. Abriu-se excegdo, contra o meu voto, ante o
envolvimento de recursos publicos, isso em mandado de segulanga
impetrado pelo Banco do Brasil contra ato do entdo Procuradgr-Geral

da Republica professor Geraldo Brindeiro. A partir desse pregedqgnte,
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dos limites da excecdo a regra segundo a qual o sigilo sé pode ser
afastado por ato de d6rg3c investido do oficio judicante - excegdo, -
repita-se aberta quanto ao Ministério Publico, que n8o & parte na
relacdo juridica, aqui a Receita o é -, conferi eficacia sug siva
ao extraordindrio.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -~ Senhor

Presidente, mantenho o ato praticado, referendando-o.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 33-5

PROCED.: PARANA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. (S): GVA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ADV. (A/S): JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHQ E OUTRO{A/S)
REQDO. (A/S): UNIAQ

ADV.(A/S): PFN - DEYSI CRISTINA DA'ROLT

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio,
Relator, que referendava o ato que concedia o efeito suspensivo ao
recurso extraordindrio, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
24.09.2003.

: Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepllveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.
,
Procurador-Geral da ReplOblica, Dr. <¢liudio Lemos

Lui ‘T//fiitsu

Coordenador

~

Fonteles.
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03/12/2003 PLENARIO

Menipa CAUTELAR NA ACAO CAUTELAR 33 PARANA

VOTO - VISTA

O Sensor MinistrRo Joagumm Barsosa): Trata-se de agdo cautelar
inominada, com pedido de liminar, ajuizada por GVA INDUSTRIA E
COMERCIO S.A. para pleitear efeito suspensivo ativo ao RE 389.808 -
relator 0 ministro Marco Aurélio -, cujos autos jd se encontram no
Tribunal.

Noticia a requerente, em sua peca inictal, que, em 13 de julho de
2001, impetrou mandado de seguranca, com o objetivo de (i) afastar a
aplicacio da Lei Complementar 105/2001 e do Decreto 3.724/2001 ao
Processo Administrativo Fiscal 0910400/00043/2001, instaurado pela
Delegacia Regional da Receita Federal em Ponta Grossa, Parana, e (ii)
impedir que a Receita Federal praticasse qualquer ato de acesso as
informacdes bancarias da requerente.

Em 21 de setembro de 2001, o juiz da 1* Vara Federal de Ponta
Grossa prolatou sentenga em que, cassando liminar parcialmente
concedida, denegou a seguranga (fls. 130-139).

Tendo havido recurso de apelacdo, a Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 4° Regido confirmou a sentenga recorrida, em
julgamento de 05 de novembro de 2002 (fls. 183-200), que restou assim

ementado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A
CPMF PARA FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE
RENDA. SIGILO BANCARIO.

O acesso da autoridade fiscal a dados relativos @ movimentagio
financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os dircitos e garantias
individuais de tnviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do sigilo de dados,
assegurados no art. 5° imcisos X ¢ XH, da CF/88, conforme

locumento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui 2 Infraastrutura de Chaves Publicas Brasileira - 1ICP-Brasil. O
neumenta pode ser acessado no enderego sletrdnico http:ifwww.stf jus brfportaliautenticacac! sob o nimere 899992,
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entendimento sedimentado no tribunal.

No plano infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de
informagdes relativas a operagbes bancirias pela instituicao financeira
@ autoridade fazenddria, bem como a possibilidade de utilizacdo dessas
informages para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédifo tributario relativo a impostos e
contribuicoes e para lancamento do crédito tributdrio porventura
existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei
Complementar n* 105/2001}.

As disposicoes da Ler 10.174/2001 relativas a utilizaggo das
informagoes da CPMF para fins de instauracdo de procedimento fiscal
relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos geradores
ocorridos posteriormente a edigdo da lei, pois, nos termos do art. 144,
§ 1% do CTN, aplica-se ao lancamento a legislagio que,
posteriormente @ ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha
instituido novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizacdo,
ampliando os poderes de investigagio das autoridades administrativas.
Apelagdo desprovida.”

A requerente, em conseqiiéncia, interpds recurso extraordindrio (fls.
202-220), que foi admitido em 31 de janeiro de 2003, em despacho do vice-
presidente do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (fls. 247).

Portanto, o recurso extraordindrio que chegou ao Tribunal em 20 de
fevereiro de 2003 aborda a questdo de se saber se sao constitucionais os
dispositivos da Lei 10.174/2001, da Lei Complementar 105/2001 e do
Decreto 3.724/2001, que expressamente permitem a requisicio de
informacbes bancarias pela Receita Federal, diretamente as institui¢des
financeiras, e a utiliza¢ao dessas informagdes “para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a
1mpostos ¢ contribuicbes e para o lancamento, no dmbito do procedimento fiscal,
do crédito fiscal, do crédito tributdrio porventura existente (...)" (art. 11, § 3% da
Lei 9.311/1996).

Em 30 de junho de 2003 - portanto mais de quatro meses depois da
entrada dos autos no Supremo Tribunal Federal - ajuiza a GVA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. esta agdo cautelar, requerendo o efeito

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infragstrutura de Chaves PUblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
Jagumento pode ser acessado no endereco eletrbrico http:/fwww. stf jus br/portal/autenticacao/ seb o ndmero 899992,
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suspensivo ativo. O ministro Marco Aurélio deferiu o pleito em 05 de
julho de 2003, apoiando seu entendimento, para tanto, na preservagio da
eficacia de uma eventual decisdo favoravel a empresa no recurso
extraordinario.

Em 28 de agosto de 2003, a Unido apresentou sua contestagao,
alegando, basicamente, que (i) o periculum in mora estd, em rigor, a favor
da Fazenda, diante da “concreta perspectiva de decadéncia da obrigagio
tributdria”; (i) é impossivel atribuir efeito suspensivo, visto que a
sentenca de primeiro grau denegou a seguranca; (iit) ndo ha periculum in
mora a favor da requerente, porquanto ja faz dois anos que as informacdes
estdo sendo prestadas, e (iv} falta, também, plausibilidade juridica,
diante da inexisténcia de decisdes deste Tribunal no sentido da tese
defendida pela requerente.

Peco vénia ao ilustre relator para divergir. Em realidade, em
situagdes como a dos autos, em que o requerente pleiteia efeito
suspensivo, mesmo que ativo, a recurso extraordinario contra decisdo de
Tribunal Regional Federal que the foi desfavordvel, a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal tem admitido o pedido como de tutela
antecipada, ja que nao seria possivel restaurar, em recurso extraordindrio,
aquilo que nunca existiu. Remeto-me, além de a vasta jurisprudéncia (cf.
as Pet 2.644-QO0, 2.768-Q0, 2.784-Q0, 2.541-Q0 e 2.798-Q0, todas
relatadas pelo ministro Moreira Alves), a3 ementa do julgamento na
Primeira Turma da Pet 2.696-QQ, rel. min. Moreira Alves (D] 13.09.2002):

“Medida cautelar inominada.

- Nio cabendo, por inécua, a concessio de efeito suspensivo a
recurso extraordindrio guando as decisdes das instdncias inferiores sdo
desfavordvets a recorrente, o que pretende esta, no caso, com essa
medida caulelar, é a obtengdo de tutela antecipada em recurso
extraordindrio.

- Para que o juiz conceda tutela antecipada é preciso que se
convenca da verossimilhanca da alegagio.

- No caso, nio ocorre esse convencimenta de verossimithanca,
que se traduz em muito forte probabilidade de o recorrente vir a sair

Jocumento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, O
‘ocumento pode ser acessado no enderega eietronico hitp:/fiwww stf jus br/portal/autenticacao/ sob o nGmero 839992,
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vitorioso no julgamento do vecurso extraordindgrio.
Questdo de ordem que se resolve no sentido de indeferir-se a

presente peticdo.”

A jurisprudéncia da Primeira Turma atribui, corretamente, requisitos
diversos para a concessao de uma liminar com validade de efeito
SUSPENnsivo e para 0s Casos em que O requerente, em juizo meramente
cautelar, pede, na realidade, aquilo que perdeu na instancia inferior - e,
portanto, um julgamento antecipado do mérito. Por 6bvio, os requisitos
para a concessao nessa segunda hipétese devem ser mais rigidos, ja que o
que se pede é uma antecipagao do julgamento final.

Alias, a estranheza da situagdo — pedido cautelar para se conceder a
seguranca quando a parte, em julgamento de meérito, tenha perdido nas
instdncias ordindrias - pode perfeitamente servir de base para o
entendimento de que nao existiria previsdo legal para o pleito formulado,
até porque se esta diante de um recurso de natureza extraordinaria. Essa
foi a interpretacdo esposada também pela Primeira Tiirma, no julgamento
da Pet 2.718-AgR, rel. min. [lmar Galvao, cuja ementa ¢ a seguinte (DJ
11.10.2002):

"DECISAQ DENEGATORIA DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONTRA
ACORDAQ QUE INDEFERIU MANDADO DE SEGURANCA
EM MATERIA TRIBUTARIA. ALEGADO PREJUIZO A QUE
FICA EXPOSTO O CONTRIBUINTE, ATE O JULGAMENTO
FINAL DO RECURSO.

Auséncia de fumus boni iuris, jd que todas as decisoes sobre a
matéria, no STE, foram contrdrias a tese sustentada pelo requerente.
Pretensdo que, de resto, mascara uma antecipacio de tutela em recurso
extraordindria, sem cabimento legal.

Agravo reqimental desprovido.”

De fato, a concessdo de efeito suspensivo ativo é tratada pela
legislacao processual como uma excegdo que deve, por isso, justificar-se
e motivacdo especial e ainda encontrar especifica previsdo legal, tal

4
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como faz a Lei 10.352/2001, em seu art. 1%, que, alterando a redacdo do art.
527 do Cddigo de Processo Civil, prevé a possibilidade de, em agravo
interposto contra decisao interlocutdria, o tribunal “atribuir efeito
suspensive ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipagdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo” (inciso 111
do art. 527, com a nova redacdo dada pela Lei 10.352/2001).

Trata-se, portanto, da tunica hipotese admitida no sistema de
concessao de um efeito suspensivo ativo, 0 que me parece niao poder ser
alargado para outras hipdteses, especialmente no caso de recurso
extraordindrio, tendo em vista que a providéncia representa, em rigor,
verdadeiro recurso de mérito revestido de acdo cautelar.

De qualquer forma, mesmo que se entenda que falta previsdo legal
para a concessao dessa tutela antecipada, é necessdrio perquirir sobre os
requisitos para tal concessdo, e essa investigacdo, de acordo com a
Primeira Turma, ndo pode limitar-se a uma simples anadlise do perigo da
demora e acerca da plausibilidade juridica, mas deve ater-se, também, a
um convencimento de verossimilhanga da alegagao, tal como prevé o art.
273 do Codigo de Processo Civil para a tutela antecipada.

As exigéncias de prova inequivoca e da verossimilhanca ndo se
assemelham a uma simples plausibilidade juridica, mas exigem uma
probabilidade alta de que tal tutela se confirme no julgamento final. Na
expressao do professor Arruda Alvim, “Com a adocdo deste instituto, o
legislador acaba por assumir um risco minimo de que a decisdo concessiva da
tutela possa vir a ser alterada, e o faz sopesando os valores em jogo” (Manual de
Direito Processual Ciuil. 8® ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. v. 2,
p- 411). Ainda acerca do sentido dos requisitos para a concessao de tutela
antecipada, mesmo que por meio do efeito suspensivo ativo, assim expde
a matéria o professor Candido Rangel Dinamarco:

“Aproximadas as duas locugbes formalmente contraditérias
contidas no art. 273 do Cédigo de Processo Civil (prova inequivoca e
convencer-se da uverossimillanga), chega-se ao conceito de
probabilidade, portador de maior seguranca do que a mera
verossimilhanca.  Probabilidade ¢é a  situacdo decorrente da

locumentc assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a infraestrutura de Chaves Pablicas Brasiterra - ICP-Brasil. O
ceumento pode ser acessado no enderego eletrdnico http:/Aww.sif. jus.briportal/autenticacao/ sob o numero 899992,
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preponderdncia dos motivos convergentes & aceitagdo de determinada
proposicdo, sobre os motivos divergentes. As afirmativas pesando mais
sobre ¢ espirito da pessoa, o fato ¢é provdvel; pesando mais as
negativas, ele é improvdvel (Malatesta), A probabilidade, assim
conceituada, € menos que a certeza, porque ld os motivos divergentes
nio ficam afastados, mas somente suplantados; e é ais que a
credibilidade, ou verossimilhanca, pela qual na mente do observador os
motivos convergentes e os divergentes comparecem em situacdo de
equivaléncia e, se 0 espirito ndo se anima a afirmar, também nao ousa
negar.

O grau dessa probabilidade sera apreciado pelo  juiz,
prudentemente e atento d gravidade da medida a conceder. A exigéncia
de prova inequivoca significa que a mera aparéncia ndo basta e que a
verossimilhanca exigida é mais do que o fumus boni juris exigido para

a tutela cautelar.”

(A reforma do Cédigo de Processo Civil. 5. ed. Sao Paulo:
Matheiros, 1995. p. 145).

Assim sendo, a questdo passa a ser a de saber se na hipétese dos

autos estd configurada a presenga dessa verossimilhanca da alegac¢do.
Parece-me que a resposta a essa indagagao somente pode ser negativa.
E que o tema de mérito do recurso extraordindrio envolve a analise
de matéria que estd sob o crivo desta Suprema Corte, no &mbito de
controle concentrado de constitucionalidade. Com efeito, o ministro
Sepulveda Pertence ¢ relator das ADI2.386, 2.389, 2.390, 2.397 e 2.406, que
questionam a constitucionalidade da Lei Complementar 105/2001, da Lei
10.174/2001 e do Decreto 3.724/2001. Tais processos estdo a ele conclusos,
e, portanto, ndo existe qualquer decisido do Supremo Tribunal Federal
manifestando-se pela inconstitucionalidade da pratica de prestacio de
informagoes bancidrias a Receita Federal. O que ha de concreto é o
ajuizamento de agOes diretas de inconstitucionalidade que trazem essa
discussdo para o Tribunal, mas isso ndo é suficiente para a configuragao
do requisito da “verossimilhanca da alegacdo” .

Do contrario, poder-se-ia negar aplicagdo ao principio basilar da
presuncao da constitucionalidade das leis - que em nosso sistema

6
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somente poderia ser afastado por decisdo judicial, no controle difuse, ou
por decisdo do Plenc desta Corte, no controle concentrado -, com o mero
ajuizamento de acdo direta de constitucionalidade. Data wvenia, essa
interpretagdo leva a conclusdo absurda que assemelha os efeitos do
simples ajuizamento da agao direta aos da propria decisdo de mérito do
Plenario, em controle concentrado.

Assim sendo, o simples fato de existir acdo direta de
inconstitucionalidade que aborde a questdo tratada no recurso
extraordinario ao qual se quer dar efeito suspensivo ativo ndo é motivo
apto a configurar a existéncia de verossimilhan¢a para a concessdo de
tutela antecipada em instincia extraordinaria.

Ademais, deve-se notar que, no caso presente, ndo estaria também
caracterizado o requisito do periculum in mora para a requerente, uma vez
que, da senten¢a de primeira instancia que denegou a ordem (datada de
21 de setembro de 2001) até o ajuizamento da presente agdo cautelar
(protocolada no Tribunal em 30 de junho de 2003), passaram-se quase
dois anos, periodo durante o qual a Receita Federal teve acesso as
informagOes bancdrias da empresa requerente. Tal fato demonstra a
inexisténcia de perigo da demora no julgamento do recurso
extraordinério.

Finalmente, a concessio de efeito suspensivo ativo, com a
conseqtiente proibicdo ao orgao fazendario de ter acesso a tais dados,
geraria, na verdade, um perigo da demora ao inverso, por conta do atraso
na constitui¢ao do crédito tributirio e do efeito da decadéncia da
obrigacao tributaria. Em rigor, estaria também descumprido o requisito
da inexisténcia do perigo de irreversibilidade dos efeitos antecipados,
indicado pela legislagdo processual como mais um requisito legitimador
da concessdo de tutela antecipada (art. 273, § 2% do Caodigo de Processo
Civil), uma vez que tal perigo estaria configurado com base na
decadéncia acima tratada.

Em face do exposto, pedindo vénia, mais uma vez, ao ministro
Marco Aurélio, e nao assumindo qualquer posicdo acerca do mérito e, por
conseqliéncia, a respeito das agbes diretas de inconstitucionalidade que

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instilui a Infraestrutura de Chaves Plbiicas Brasileira - (CP-Brasit. O
documento pode ser acessado no enderego eletrbnico hitp: fwww.stf jus, briportal/autenticacao/ sob o niimero 899992,
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ainda serdo apreciadas, mas reconhecendo a inexisténcia dos requisitos
justificadores de uma tutela antecipada, indefiro o pedido de concessio

de efeito suspensivo ativo ao RE 389.808.

Documente assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. gue institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasiteira - ICP-Brasil, O
documento pode ser acessado no enderego elatranico hitp:/Mwww.stf. jus br/portal/autenticacaof sob o nimero 899992
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03/12/2003 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 33-5 PARANA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
REQUERENTE (S) : GVA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ADVOGADO (A/S) : JOSE CARLQOS CAL GARCIA FILHO E QUTRO(A/S)
REQUERIDO (A/S) : UNIAO
ADVOGADO (A/S) : PFN - DEYSI CRISTINA DA'ROLT

(MEDIDA CAUTELAR)

EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor
Presidente, o© gue houve na espécie? Na origem, foli declarada a
constitucionalidade da Lei n® 105, de 2001, e, também, dos artigos
4° e 5° do Decreto n® 3.724, de 2001, gue viabilizaram ¢ afastamento
da privacidade constitucicnal, quanto a dados Dbancariocs, pelo
préprio Fisco. A premissa bdsica do ato submetido ao referendo
envolve matéria que ainda ndo fol enfrentada pelo Supremo Tribunal
Federal, e a ultima palavra sobre constitucionalidade ou
incenstitucionalidade de ato normativo federal e de tratado cabe ao
Supremo. O recurso extraordindrio foi interposto pela alinea “b” do
inciso III do artigo 102.

Entido, ao deferir, no campo - reconheco - da

excepcionalidade, a eficdcia suspensiva ativa, porque a spensiva

simplesmente de nada adiantaria porque ndo restabelecerip qualquer

guadro decisério favordvel & recorrente, consignei que ta acgdo
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cautelar visa a imprimir efeito suspensivo a recurso extraordinario
interposto e distribuido, recursc extraordinario n® 389.808, gue
foi, portanto, admitideo, ante a relevancia da articulacdo das razdes
recursals, pela Corte de origem. Chegou o processo a ésta Corte
encontrando-se pendente agao direta de inconstitucicnalidade
proposta contra a lei complementar. O tema relativo a quebra do
sigilo bancadrio pelo Fisco esta a merecer reflexdo maior ante o
inciso XII do artigo 5° da Constituigdo Federal, no que revela como
regra a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das
comunicacgdes telegraficas de dados e das comunicag¢des telefédnicas,
contemplando o preceitc constitucional excegdo condicionada a ordem
judicial. Entdo, h& de se preservar campo propicio a possivel
decisdo faveoravel a requerente e, portanto, ao pronunciamento do
Sdpremo Tribunal Federal, como guarda da Carta da Republica.
Quebrado o sigilo por iniciativa do Fisco, parte da relacao
obrigacional tributaria, conhecido e provide o extraordinario, ter-
se-4 a ineficAcia do provimento jurisdicional. Por isso, surge o
quadro de esxcepcionalidade maior a direcionar ao empréstimo de
terceiro efeito recursal, que se somara aos efeitos de empecer a
coisa Jjulgada - José Carlos Barbosa Moreira -, e devolutivo. Tudo
recomenda que se adite o da suspensdo de eficacia do acdrdao

proferido, procedendo-se de forma ativa, a eficacia censiva

ativa, ou seja, para afastar a quebra do sigilo no que desf ida de

ordem judicial.
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Senhor Presidente, costumo dizer que, hoje, ndo temos
mais corrupgdo, ndc¢ temos mais sonegacdo tributdria do gque tivemos
ontem. Atravessamos, sim, uma fase salutar, que ¢é a fase que,
também, rotulo como de depura¢do com a atuacdoc da imprensa, e,
principalmente, do Ministério Publico. Sou um entusiasta da
atividade desenvolvida pelec Ministério Puablico na defesa da
sociedade brasileira. Quando se atravessa essas fases, gqual é a
tendéncia? E a de exacerbagao, de exageros. E al temos de marchar
com  absoluta cautela. No caso, o} afastamento pelo texto
constitucional - ndo estou votando em definitivo, apenas estou
querendo revelar a importéncia das razdes que conduziram o juizo
primeirc de admissibilidade a imprimir trénsito ao extraordinario -,
quando vamcs & Carta da Republica, quanto & quebra do sigilo, ha
homenagem ac primado do Judicidrio.

Temos um precedente do Plendrioc que sinaliza a relevancia
do que versado nas razdes recursais. Refiro-me ao pretedente, Senhor
Presidente, Banco do Brasil X Geraldo Brindeiro, guando esta Corte
abriu uma Gnica excecdo a necessidade de contar-se com

pronunciamento Jjudicial para ter-se o afastamento do sigilo. Que

excegdo foi essa? Com, pelo mencos, meu voto vencide - e fui relator
do mandado de seguranca - admitiu-se a quebra por iniciati direta
do Ministério Publico quando envolvido, na espécie, nheiro
publico.
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Por 1isso, Senhor Presidente, diante desse contexto,
imprimi a eficdcia suspensiva ativa. Agora, gquanto ao argumento da
decadéncia, ele ndo ©procede porgue, se considerarmos essa
articulagdo ad terrorem, teremos que ndo se poderad mals conceder
qualquer medida liminar, qualquer medida acauteladora em tema
tributdrio. Agora, se temos agdc direta de inconstitucicnalidade
versando sobre o tema, se o Supremo Tribunal Federal ainda ndo se
pronunciou quanto & matéria, se o Fisco atuou até aqui, até a lei
complementar, sem ter esse instrumental terrivel na mdo, inclusive
de um fiscal menos escrupuloso, que & a quebra do sigilo, por que
ndo se aguardar? Onde estd o risco maior? Estd em permitir-se, em
vir-se a ter o fato consumado, que no Brasil tem uma forga incrivel,
ou em suspender-se o ato, para aguardar o pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, e darei preferéncia absoluta a esse recurso
extraordinario, trazendo-o - t&c logo conte com o parecer do
Ministério Publico -~ a julgamento.

Por isso, Senhor Presidente - creioc que devo lembrar,
aquli, o Ministro Sydney Sanches -, sopesando os valores em jogo, e &
preciso também atentar para a posigdo do contribuinte, para esse bem
maior gue € a privacidade, tanto que inserido na Carta da Republica,
afastdvel de regra mediante deliberacdo de o&érgdo eqiidistgntie, e o
Fisco ndo é 6rgdo eqiidistante, ele é sujeito da relagdo] jyridica

tributaria, é parte interessada, preconizo o referendo da ddgcisfo.
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© SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
também entendo, data venia do Ministro Marco Aurélio, seguindo,
portanto, o voto do Ministro Joaquim Barbesa, que o efeito
suspensivo ativo €& excepcionalissimo, e, no caso, Jja houve duas
decisdes “judiciais, nas instédncias inferiores, desfavoraveis ao
autor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -~ O Supremo
Tribunal Federal poderd, no julgamento do recurso extraordinario,
concluir de “orma diametralmente oposta.

© SENHOR MINISTRC CARLOS BRITTO - O Ministro Joagquim
Barbosa, também, teve o cuidado de dizer que ndc estava antecipando
© julgamento quanto ao mérito da gquestdo, ou seja, quanto 3 matéria
de gue trata o art. 5°, inciso XII, da Constituicao Fe@eral.

Por 1isso, diante dessas cautelas do voto do Ministro

Joaquim Barbosa, eu o acompanho.

*k ok ok ok kK
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 33-5

PROCED.: PARANA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. (S): GVA INDOSTRIA E COMERCIO S/A

ADV.(A/S): JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO E OUTRO(A/S)
REQDO. (A/S): UNIAQ

ADV.(A/S): PFN - DEYSI CRISTINA DA'ROLT

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio,
Relator, que referendava ¢o ato que concedia o efeito suspensivo ao
recurso extraordindrio, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Joagquim Barbosa. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
24.09.2003.

Decis3o: Apds o© voto do Senhor Ministro Marco
Aurélio, Relator, que referendava o ato que concedia o efeito
suspensivo ative ao recurso extraordinario, e dos votos dos Senhores
Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, que negavam tal efeito,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso. Presidéncia do
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario, 03.12.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricic Corréa.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepiilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie,
Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaguim Barbosa.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Claudic Lemos
Fonteles. ‘

C% (.

_%) Luiz Tomimatsu
Coordenador
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Antes de analisar o

pedido, faz-se mister breve apanhado dos fatos envolvidos na presente cautelar.

1.1 A requerente fora intimada a apresentar documentos fiscais e

copias dos extratos bancarios relacionados &s fls. 76, em 02 de abril de 2001.

1.2 Em 04 de junho de 2001 seguinte, apresentou resposta,
acompanhada dos documentos solicitados, exceto das copias dos extratos
bancarios, alegando que gostaria de “ter conhecimento dos documentos que

embasaram a fiscalizagdo” (fis. 18).

1.3. Antes de obter réplica, a ora requerente recebeu, em 10 de julho
de 2001, comunicag¢do do Banco Santander Brasil de que a Delegacia Federal
local havia enviado aquela instituicdo mandado de Procedimento Fiscal,
“‘determinando a entrega de extralos e demais documentos pertinentes a
movimentagdo bancdria da empresa, do periodo de 1998 (fis. 80) ate 13 de

julho de 2001, e que, por forga de tal ordem, iria entregar tais dados.

4
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1.4. Em 13 de julho de 2001, a ora requerente impetrou mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra a quebra de seu sigilo bancario pela
autoridade fiscal, sob alegacdo de que a Lei Complementar n? 105/01 e o
Decreto n® 3.724/01, que a fundamentam, sao inconstitucionais.

Segundo a requerente, a quebra do sigilo bancario pela
autoridade ofenderia o art. 52, incs. X e Xli, da Constitui¢do, que sé admitiriam

exceg¢do por ordem judicial (fls. 56).

1.5. A liminar foi concedida parcialmente, no mesmo dia da
impetracdo, ‘tdo somente para afastar a aplicacdo da Lei Complementar n®
105/2001, com a ressalva do seu artigo 12 § 3% inc. Il e do Decreto n?
3.724/2001 ao procedimento fiscal de n® 0910400 2001 00043-3, sendo que ©
citado procedimento fiscal poderd continuar mediante outras determinag¢bes que
a autoridade entender cabiveis.” (fls. 85).

Qu seja, a liminar alcangou apenas a quebra do sigilo bancario
pela autoridade administrativa, dispondo expressamente que o procedimento
fiscal poderia continuar “mediante outras determinagbes que a auloridade

entender cabiveis” (fls. 85).

1.6. No julgamento do mérito, em setembro de 2001, a seguranga foi

denegada e, cassados os efeitos da liminar. \
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Interposta apelagdo, negou-lhe provimento, por maioria, o

Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, in verbis:

1.8.

“O acesso da autoridade fiscal a dados relativos a movimentagio
financeira dos contribuintes, no bojo do procedimento fiscal regularmente
instaurado, ndo afronta, 4 prion, os direitos e garantias individuais de
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
pessoas e de inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 5°, incs.
X e XII, da CF/88, conforme sedimentado no Tribunal.” (fls. 188).

Contra o acordao foi interposto RE com fundamento no art. 102,

I, “a”, da Constituicdo Federal, recebido pelo Tribunal de origem, em 31 de

janeiro de 2003, em seus regulares efeitos (devolutivo), e distribuido em 20 de

junho de 2003 ao Min. MARCO AURELIO.

1.9,

A presente medida cautelar inominada, com pedido de liminar,

foi, portanto, ajuizada incidentalmente ao RE n? 389.808/PR, para cbter “efeito

suspensivo ativo”, determinando-se a autoridade coatora no mandado de

seguranga (Delegado da Receita Federal em Ponta Grossa/PR) que:

“]) se abstenha de requisitar outras informag¢des pertinentes 2
movimentagio financeira da Requerente perante qualquer mstituigio
bancaria;

i) mantenha em absoluto sigilo as informagdes de movimentagio
bancaria da Requerente que ja se encontram em seu poder, e ainda,

i) se abstenha de utilizar, para quaisquer fins, as mforma(;oes
bancirias obtidas mediante a quebra do sigilo bancirio sem intervengio
judicial, até julgamento final do RE 389.808/PR.”

vy
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2. A requerente justifica o pedido, alegando que esta na “iminéncia
de sofrer eventual a lavratura de auto de infragdo, com fundamento em extratos
de sua movimentacdo financeira obtidos pela Receita Federal junto as
nominadas instituices financeiras, sem qualquer intervengado judicial’, logo apés
a decisdo que the negou a seguranga. Se nao for concedida a medida cautelar,
aduz, o provimento final do RE seria inécuo a medida que o dano que deseja

evitar se tera consolidado.

3. E, por fundamento juridico, invoca os incs. X e Xll do art. 52 da
Constituicdo Federal, que instituem as garantias da intimidade e do sigilo de
dados, respectivamente, 0s quais somente poderiam afastadas por decisao
judicial fundamentada, segundo precedentes jurisprudenciais da Corte (MS n°
23.851/DF, rel. Min. CELSO DE MELLO, e MS n° 21.729/DF, Rel. Min. MARCO

AURELIO).

4, A cautelar foi concedida, em carater excepcional, as fls. 293/294,
pelo Min. Relator, “obstaculizando-se até a decisdo final do extraordindrio, o
fornecimento de informagdes bancarias da requerente a Receita”, ou, “caso ja
tenha havido o fornecimento das informagbes bancarias, observe-se 0 sigilo,
congelando-se a obtengdo dos dados, que nao poderdo ser acionados para os

\

efeitos pretendidos”.
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5. Contestando, a Unido pugna pela cassacao da cautelar, com

base nas seguintes razoes:

“a) Existéncia do periadum in nom em favor da Fazenda Nacional,
ante a concreta perspectiva de decadéncia da obrigagdo tributana;

b) Impossibilidade de atribuigio de efeito suspensivo ao recurso
extraordinario, visto que a senten¢a de primeiro grau foi denegatoria da
seguranga;

c) Auséncia do periaduwn in nmora em favor da parte contribuinte,
corroborada pela declaragio no sentido de que as informagdes vém sendo
prestadas 3 autoridade coatora ha cerca de dois anos, desde a denegagio da
seguranga;

d) Auséncia de plausibilidade juridica do pedido, em face da
inexisténcia, no ambito da Corte Suprema, de qualquer ato de contetido
decisério no sentido da tese desenvolvida pela requerente.” (fls. 314).

6. Submetida questdo ao Plendrio, o Min. MARCO AURELIO

referendou a liminar, e o Min. JOAQUIM BARBOSA pediu vistas.

7. Em 3 do corrente, 0 julgamento foi retomado, com o voto vista
do Min. JOAQUIM BARBOSA, que negou o ‘efeito suspensivo”, tendo sido

seguido pelo Min. CARLOS BRITTO, nos seguintes termos:

“Pego vémia ao ilustre Relator para divergir. Em realidade, em
situagbes como a dos autos, em que o requerente pleiteia efeito
suspensivo, mesmo que ativo, a recurso extraordinario contra decisdo de
Tribunal Regional Federal que lhe foi desfavoravel, a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal tem admitido o pedido como de tutela
antecipada, ja que ndo senia possivel restaurar, em recurso extraordinario,
aquilo que nunca existiv. Remeto-me, além de 4 vasta jurisprudéncia (cf. as
Pet. 2.644-QO, 2.784-Q0, 2.541-Q0 e 2.798-QO, todas relatadas pelo
ministro Moreira Alves), & ementa do julgamento na Primeira Turma da
Pet. 2.696-QQO, rel. Min. Moreira Alves (D] 13.9.2002):

e

5
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‘Medida cautelar inominada.

- nio cabendo, por indcua, a concessdo de efeito suspensivo a
recurso extraordinario quando as decisdes das instincias inferiores
sio desfavoraveis A recorrente, o que pretende esta, no caso, com
essa medida cautelar, é a obtengio de tutela antecipada em recurso
extraordinario.

- Para que o juiz conceda tutela antecipada é preciso que se
convenga da verossimilhanga da alegagio.

- No caso, ndo ocorre esse convencimento de verossimilhanga,
que se traduz em muito forte probabilidade de o recorrente vir a sair
vitorioso no julgamento do recurso extraordinario.

Questio de ordem que se resolve no sentido de indeferir-se a
presente petigdo.” (voto vista).

(Preliminar)

8. Entendo que a discussdo quanto a natureza do provimento de
urgéncia, se tutela antecipada ou medida cautelar, perdeu vigo diante da Lei n°
10.444/2002, que sobrelevou o resultado das tutelas de urgéncia, ao inserir 0 §
72 no ant. 273 do Cddigo de Processo Civil, 0 qual autoriza ac juizo conceder,
diante dos fatos trazidos pela parte e da existéncia dos pressupostos
processuais, a medida adequada ao caso, com abstra¢do de eventual equivoco
do autor, ou seja, se o pedido for de tutela antecipada, mas as circunstancias e
0s requisitos forem de medida cautelar, o juiz pode conceder esta, e vice-versa.
Consagrou, pois, a fungibilidade das medidas de urgéncia. A forma cede, ai, ao
conteddo e ao resultado: o que releva é a eficacia pratica para tutela da situagao
juridico-material.

Neste sentido, vale a transcrigdo dos ensinamentos de

CANDIDO RANGEL DINAMARCO: ¥,

6
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“O tempo as vezes é inimigo dos direitos e o seu decurso pode les-
los de modo irreparavel ou ao menos comprometé-los insuportavelmente
(Camelutty).

Ha situagdes em que o direito perecera por inteiro quando chegado
o momento do mal definitivo, sem qualquer utilidade da tutela especifica.
()

Para remediar tais situagdes aflitivas, a técnica processual excogitou
certas medidas de urgéncia, caracterizadoras da tutela jurisdicional
antecipada e da chamada tutela cautelar. Trata-se de técnicas teoricamente
diferentes, enderecadas a situagdes diferentes, mas todas tm o comum
objetivo de neutralizar os efeitos maléficos do decurso do tempo sobre os
direitos.

Existe uma diferenga conceitual entre (a) as medidas que oferecem
ao sujetto, desde logo, a fruigio integral ou parcial do préprio bem ou
situagdo pela qual litiga e (b) as medidas destinadas a proteger o processo
em sua eficacia ou na quahdade de seu produto final. As primeiras,
oferecendo situagdes favoraveis s pessoas na vida comum em relagio
com outras pessoas ou com os bens, integram o conceito de tutela
junisdicional antecipada. As segundas, qualificadas  como  medidas
cautelares, resolvemrse em medxdas de apoio ao processo ~ para que ele
possa produzir resultados Gteis e justos - e s6 indiretamente virio a
favorecer o sujeito de direitos.

Apesar das diferengas conceituais relacionadas com a destinagio de
umas e outras, as antecipagdes de tutela e as medidas cautelares t8m um
fortissimo elemento comum de agregacdo, que induz a integra-las numa
categoria s6 - a saber, na categonia das medidas de urgéncia. No estigio

atual do pensamento processualistico, que se endereca a resultados sem se
deter em desnecessanos pormenores conceituais ¢ puramente acaderrucos,
0 que importa é pensar nas medidas cautelares e nas antecipatdnas de
tutela junisdicional como modos de combate a esse inimigo dos direitos,
que é o tempo. Dai legitimar-se o destaque i categoria medidas de
urgéncia, pondo em plano inferior as disting3es ente suas espécies.

As tutelas jurisdicionais de urgéncia ¥m em comum, ao lado dessa
sua destinagdo, (a) a sumariedade da cognigio com que o juiz prepara a
decisio com que as concederd ou negari e (b) a revocabilidade das
decisdes, que podem ser revistas a qualquer tempo, nio devendo criar
situagdes irreversiveis. Quer se trate de antecipar a tutela ou de acautelar o
processo, a lei nio exige que o juiz se paute por cntérios de certeza, mas
pela probabilidade razoavel que ordinanamente vem definida como fumus
bom uns (CPC, art. 273, art. 814, etc). Entre fazer bem feito e fazer logo,
em situagSes de urgéncia o juiz opta por fazer logo, deixando o juizo
definitivo do bem ou do mal para as sossegadas investigacbes destinadas
a0 julgamento do rnento da causa (Calamandrei). E, por isso mesmo que
as medidas de urgéncia se emitem com fundamento numa cogm(;ao
mcompleta e superficial, é natural que elas nio sejam definitivas, nio

7y
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vinculem o juiz quando vier a julgar a propria causa (sentenga de mérito),
ndo sejam suscetiveis de obter a autondade da coisa julgada e, _portanto,
comportem revis3o sempre que ele se convenga de que a parte ndo tinha o
direito que num primeiro MOMENto parecia ter.

Assim contidas numa ampla categoria unitdria, as medidas cautelares
e as antecipagdes de tutela regemrse por uma disciplina também unitaria,
que s em pontos muito especificos se bifurca em regras privativas de cada
uma das espécies. Quando inseriu no direto brasileiro a ampla
possibilidade de antecipagio de tutela em casos ndo tipificados (de visivel
amalogia com o poder geral de cautela estabelecido no art. 798), 2 Reforma
do Cddigo de Processo Civil limitou-se 2 um so artigo de lei e seus
paragrafos (art. 273). Pouco mais fez do que fixar os pressupostos
genéricos da antecipagio (u:gencm e probablhdade) exigir fundamentagio
da decisio concessiva e imprimirlhe cariter de provisoriedade e
reversibilidade, Mas a estreitissima analogia com as prov1den01as cautelares
- e tio estreita que ambas se colocam numa s categonia unitaria e ainda
grassa muita dificuldade em distingui-las conceitualmente, nos tnbunais e
mesmo em escritos de pensadores muito autorizados - autoriza
folgadamente a transposigio, para as medidas antecipatdrias, da disciplina
geral da cautelaridade, contida no Livro III do Codigo de Processo Givil
(arts. 796 ss.).

()

A unificagiio sistematica das tutelas de urgéncia exclui a utilidade
pritica de indagagdes acerca da natureza de centas medidas a que alguns
atribuem natureza cautelar e outros, antecipatéria Inseridas no contexto
das medidas de urgéncia, sem a preocupagio por mvestlgar em qual
espécie se contém, dispensamrse os requintes da precisio conceitual.”
(Irstitragtes de Diresto Progessual Ciul”, 3% ed., 1° vol., Malheiros Editores, Sao
Paulo, 2003, pag. 160-164).”

Em resumo, presentes os requisitos para concessao da tufela de
é, (i) urgéncia, (ii) probabilidade, (iii) provisoriedade e (iv)

a liminar adequada devera concedida, independentemente de o

pedido ser de tutela antecipada ou de medida cautelar. O que se busca é a

efetividade do processo, instrumento para a obtengdo (e protegdo) do direito

material, 0 que,

provimento ao recurso extraordinario.

no caso, se traduz na tutela da plena eficacia pratica de eventual

,\,.»!'
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(Mérito da Cautelar ~ Pedido)

10. A requerente apega-se acs incs. X e Xl do art. 5% da
Constituicdo Federal, que lhe garantiriam o direito a intimidade e ao sigilo de
dados, somente excepcionado em cotejo com outros direitos e garantias
individuais, ou com o interesse publico, ponderados todos pelo juizo, ou seja,
somente decisdo judicial fundamentada pode ordenar a quebra de sigilo
bancario.

Q periculum in mora residiria na iminéncia do dano por evitar
(uso dos dados no langamento tributario em vias de conclusao).

Tenho por coexistentes os requisitos da tutela de urgéncia:

i) urgéncia: A propria requerida reconhece a contestagac que
estd por concluir o [angamento fiscal com -base nos dados bancarios obtidos
junto as instituigdes financeiras, alegando até gque, se nac o fizesse ainda no
exercicio findo (2003), estaria sujeita a decadéncia do crédito, “visto que a
movimentacdo bancaria discrepante da movimentagdo declarada deu-se no anoc-
base de 1998~ (fls. 320).

Ademais, invoca a urgéncia a seu favor, pois, segundo ela, “a
presente cautelar traz em seu bojo efetivo e real risco de grave lesdo a ordem
publica, na medida em que impede a autoridade administrativa de constituir o

crédito ftributdrio pelo langamento — j4 que determina o ‘congelamento’ na

7y
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obtengcdo dos dados, ‘que néb poderdo ser ulilizados para o0s efeitos
pretendidos” (fls. 314)

Data maxima venia, o argumento ¢é fraco, conforme sera
demonstrado infra, pois a cautelar nao impede a realizagdc do langamento,
sendo apenas o uso dos dados bancarios em tal ato administrativo, razdo pela
qual nao ha invocar periculum in mora invertido.

(ii) probabilidade; “é a situagdo decorrente da preponderancia
dos motivos convergentes a aceitagdo de determinada proposicdo, sobre 0s
molivos divergentes. As afirmativas pesando mais sobre o espirito da pessoa, o
fato é provavel (Malatesta). A probabilidade, assim conceituada, é menos que a
certeza, porque /a2 os motivos divergentes ndo ficam afastados, mas somente
suplantados;, e é mais que a credibilidade, ou verossimithanca, pela qual na
mente do observador 0s motivos convergentes e 0s divergentes comparecém em
situagdo de equivaléncia e, se o espirito ndo se anima a afirmar, também ndo
ousa negar.” (CANDIDO RANGEL DINAMARCO, A reforma do Codigo de
Processo Civil. 52 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 145, apud voto vista do
Min. JOAQUIM BARBOSA).

A discussao envolve a quebra de sigilo bancario pela autoridade
administrativa, sem a participagao da autoridade judiciaria.

Esta matéria, embora ndo diretamente, ja foi ventilada por esta
Corte, pelo menos, nos seguintes julgamentos: MS n? 21.729-4, MS n? 23.851,
PET n° 2790 AgR e RE n° 215.301. Em iodos, assentou-se que a prote¢do aos

dados bancarios configura manifestagdo do direito a intimidade e ao sigilo de

3‘.»1’10
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dados, previsto nos incs. X e Xll do ant. 52 da Constituigado Federal, sé podendo
cair 4 forga de ordem judicial ou decisdo de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, ambas com suficiente fundamentagdo. A excecdo deu-se no
julgamento do MS n° 21.729, em que se admitiu que o Ministério Publico
obtivesse diretamente os dados, por tratar-se de empresa com participagdao do

erario (patriménio e interesse publico). Vejamos:

“COMISSAO PARLAMENTAR DE INQ_UERITO QUEBRA
DE SIGILO - AUSENCIA DE INDICACAO CONCRETA DE
CAUSA PROVAVEL - NULIDADE DA DELIBERACAO
PARLAMENTAR - MANDADO DE SEGURANCA CONCEDIDO. A
QUEBRA DE SIGILO NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE DEVASSA INDISCRIMINADA, 50B PENA
DE OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
INTIMIDADE.

- A quebra de sigilo, para legitimar-se em face do sistema juridico-
constitucional brasileiro, necessita apoiarse em decisio revestida de
fundamentagio adequada, que encontre apoio concreto em suporte fatico
idoneo, sob pena de inviabilidade do ato estatal que a decreta.

A ruptura da esfera de intimidade de qualquer pessoa - quando
ausente a hipdtese configuradora de causa provavel - revela-se
incompativel com o modelo consagrado na Constituigio da Republica,
pois a quebra de sigilo ndo pode ser manipulada, de modo arbitrano, pelo
Poder Piblico ou por seus agentes. Ndo fosse assim, a quebra de sigilo
converter-se-1a, ilegitimamente, em instrumento de busca generalizada, que
dania, ao Estado - ndo obstante a auséncia de quaisquer indicios concretos
- 0 poder de vasculhar registros sigilosos alheios, em ordem a viabilizar,
mediante a ilicita utilizagio do procedimento de devassa indiscriminada
(que nem mesmo o Judiciario pode ordenar), o acesso a dado
supostamente impregnado de relevo juridico-probatério, em funcio dos
elementos informativos que viessem a ser eventualmente descobertos.

A FUNDAN[ENTA(;AO DA QUEBRA DE SIGILO HA DE SER
CONTEMPORANEA A PROPRIA DELIBERA(;AO LEGISLATIVA
QUE A DECRETA.

- A exigéncia da motivagio - que hi de ser contemporanea ao ato da
Comissio Parlamentar de Inquérito que ordena a quebra de sigilo -
qualifica-se como pressuposto de validade juridica da propria deliberagdo
emanada desse 6rgio de investigagdo legislativa, nio podendo ser por este

n XN
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suprida, em momento ulterior, quando da prestagio de informagdes em
sede mandamental. Precedentes.” (MS 23.851/DF rel. Min. CELSO DE

MELLO, votagio unanime, DJU 21/06/2002).

“AGRAVO REGIMENTAL EM PET[(;AO EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO.,
IMPOSSIBILIDADE. LEGALIDADE DA QUEBRA DOS SIGILOS
BANCARIOS E FISCAL.

A pretensio do Agravante de dar efeito suspensivo a recurso
extraordinirio devido a suposta ilegalidade na quebra dos sigilos bancirio e
fiscal nio pode ser acolhida. A junsprudéncia do Tribunal s6 admite efeito
suspensivo em Recurso Extraordinario em hipdtese de reconhecida
excepcionalidade. No caso, essa circunstincia nio ocorreu. Este Tribunal
tem admitido como legitima a quebra de sigilo bancario e fiscal em caso de
mteresse publico relevante e suspeita razodvel de infragio penal. A
iniciativa do Ministério Piblico de quebrar os sigilos bancario e fiscal do
Agravante foi provocada pelo Delegado da Receita Federal com base em
prova documental. Ela foi deferida pela autoridade competente, o Juiz
Federal. Portanto nio houve ilegalidade. Recurso Provido.” (Pet 2790
AgR, rel. Min. NELSON JOBIM, votagio uninime, DJU 11/04/2003)

(grifer).

“CONSTITUCIONAL. MINISTERIO PUBLICO. SIGILO
BANCARIO: QUEBRA. CF,, ar. 129, VIIL.

1. - A norma inscrita no mc. VIII, do art. 129, da CF., ndo autoriza
ao Ministério Piblico, sem a interferéncia da autoridade judicidnia, quebrar
o sigilo bancario de alguém. Se se tem presente que o sigilo bancario é
espec1c de direito a privacidade, que a CF consagra, art. 5% X, somente
autorizagio expressa da Constituigio legltuna.na o Ministério Publico a
promover, diretamente e sem a intervengio da autoridade judicidria, a
quebra do sigilo bancério de qualquer pessoa.

II - RE nio conhecido.” (RE 215.301, rel. Min. CARLOS
VELLOSOQ, votagio uninime, DJU 28/05/1999):

“Mandado de Seguranga. Sigilo bancirio. Instituigdo financeira
executora de politica crediticia e financeira do Govemo Federal.
Legitimidade do Ministério Piblico para requisitar informagles e
documentos destinados a instruir procedimentos administrativos de sua
competéncia. 2. Solicitagio de informagdes, pelo Ministério Publico
Federal ao Banco do Brasil S/A, sobre concessio de empréstimos,
subsidiados pelo Tesouro Nacional, com base em plano de governo, a
empresas do setor sucroalcooleiro. 3. Alegagio do Banco impetrante de
nio poder informar os beneficiarios dos aludidos empréstimos, por
estarem protegidos pelo sigilo bancario, previsto no art. 38 da Lei n°
4.595/1964, e, ainda, a0 entendimento de que dirigente do Banco do Brasil
S/Ando é autondade para efeito do art. 89 da LC n®75/1993. 4. O poder
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de investigagdo do Estado ¢ dingido a coibir atividades afrontosas a ordem
juridica e a garantia do sigilo bancario nio se estende as atividades ilicitas.
A ordem juridica confere explicitamente poderes amplos de investigagio
a0 Ministério Puablico - art. 129, incs. VI, VIII, da Constituigio Federal, e
art. 89 incs. I e I'V, e § 2° da Lei Complementar n®75/1993. 5. Nio cabe
a0 Banco do Brasil negar, ao Ministério Publico, informag¢des sobre nomes
de beneficiarios de empréstimos concedidos pela institui¢io, com recursos
subsidiados pelo eririo federal, sob invocagio do sigilo bancirio, em se
tratando de requisicio de informagbes e documentos para instruir
procedimento administrativo instaurado em defesa do patriménio plblico.
Principio da publicidade, ut art. 37 da Constituigio. 6. No caso concreto,
os empréstimos concedidos eram verdadeiros financiamentos piblicos,
porquanto o Banco do Brasil os realizou na condi¢io de executor da
politica crediticia e financeira do Governo Federal, que deliberou sobre sua
concessdo e ainda se comprometeu a proceder A equalizagio da taxa de
juros, sob a forma de subvengio econdmica ao setor produtivo, de acordo
com a Lei n® 8.427/1992. 7. Mandado de seguranca indeferido.” (MS
21.729-4, rel. Min. MARCO AURELIO, DJU 19/10/2001).

O voto do Min. CELSO DE MELLO, no MS n°® 21729-4, é claro

“A quebra do sigilo bancirio importa, necessariamente, em
inquestionavel restri¢do a esfera juridica das pessoas afetadas por esse ato
excepcional do Poder Publico. A pretensio estatal voltada a disclosure
das operagdes financeiras constitui fator de grave ruptura das delicadas
relagdes ~ ja estruturalmente tio desiguais — existentes entre o Estado e
o mdividuo, tomando possivel, at¢é mesmo, quando indevidamente
acolhida, o proprio comprometimento do sentido tutelar que
inequivocamente qualifica, em seus aspectos essenciais, o circulo de
protegio estabelecido em tomo da prerrogativa pessoal fundada no direito
constitucional a privacidade.”

()

“A exigéncia de preservagio do sigilo bancénio - enquanto meio
expressivo de protegdo ao valor constitucional da intimidade - impde ao
Estado o dever de respeitar a esfera juridica de cada pessoa. A ruptura
desse circulo de imunidade s6 se justificar desde que ordenada por orglo
estatal investido, nos termos de nosso estatuto constitucional, de
competéncia ]llI'ldJCEl para suspender, excepcional e motivadamente, a
eficacia do principio da reserva das informagdes bancanias.

Y
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Em tema de ruptura do sigilo bancario, somente os érgios do
Poder Judiciario dispdem do poder de decretar essa medida extraordinania,
sob pena de a autoridade administrativa interferir indevidamente na
esfera de privacidade constitucionalmente assegurada as pessoas. Apenas
o Judicidrio pode eximir as instituigdes financeiras do dever que lhes
incumbe em tema de sigilo bancario.

A efetividade da ordem juridica, a eficicia da atuagio do aparelho
estatal e a reagdo social a comportamentos qualificados pela nota de seu
desvalor ético-juridico nio ficario comprometidas e nem afetadas, se se
reconhecer aos 6rgios do Poder Judiciano, com fundamento e apoto nos
estritos limites de sua competéncia institucional, a prerrogativa de ordenar
a quebra do sigilo bancario. Na realidade, a intervengio jurisdicional
constitui fator de preservagio do regime das franquias individuais e
impede, pela atuagio moderadora do Poder Judicidro, que se
rompa, injustamente, a esfera de privacidade das pessoas, pois - tal
como pude anteriormente enfatizar - a quebra do sigilo bancario nio
pode ¢ nem deve ser utilizada, ausente a concreta indicacao de uma causa
provavel, como instrumento de devassa indiscriminada das contas
mantidas em tnstituigdes financeiras” (fls. 109-112, gnifos originais).

O Min. MAURICIO CORREA, nio discrepou:

“Senhor Presidente, os 17 (dezessete) precedentes aqui examinados
ou apenas mencionados permitem extrair com seguranga a doutrina desta
Corte firmada no transcorrer de quase cinqgiienta anos, sendo de se notar
que ela esta calcada em dois principios fundamentais: o primeiro diz que o
direito 20 sigilo bancario & um direito individual, mas n3o absoluto, porque
cede diante do interesse publico; o segundo principio informa que a
violagdo do sigilo bancario s6 é permitida no interesse da justica e por
determinagio judicial.” (MS n®21.729/DF) (fls. 20).

Nem o Min. CARLOS VELLOSO:

“Penso que, tratando-s¢ de um direito que tem ‘status’
constitucional, esta quebra ndo pode ser feita por quem nfo tem o dever
da imparcialidade. Somente pode ser realizada, a quebra do sigilo, pela
autoridade judicidria, dado que esta procedera sempre com cautela, com
prudéncia, com moderacio, porque estas sdo virtudes inerentes a
magistratura, ou virtudes que os magistrados devem possuir. Nao posso

¥4
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admitir que a parte, que nio tem o dever oua obnigacio de ser unparcml e

que ha de ser parcial, porque ¢ inerente 4 pante ser parcial, ndo posso

admitir que possa ela propria, por suas proprias mios, efetivar a quebra de
umn direito inerente a privacidade, que a Constituigdo consagra, que tem,
portanto, ‘status’ constitucional.” (MS n°21.729/DF).

Tais precedentes demonstram, de forma clara, nao a certeza,
sendo a probabilidade (mais que a verossimilhanga) da existéncia do direito
constitucional, apta a fundar a tutela de urgéncia.

Data maxima venia do Min. JOAQUIM BARBOSA, a
probabilidade ndo repousa na existéncia de “decisdo do Supremo Tribunal
Federal manifestando-se pela inconstitucionalidade da pratica de prestagdo de
informagdes bancdrias a Receita Federal”, e proferida em controle direto de
constitucionalidade (fls. 9 do voto vista), pois nesse caso jA haveria certeza
quanto a resposta da tese em discussao (art. 101, § 22, da CF).

Para caracterizar aparéncia de direito subjetivo, que é o0 que é
préprio do juizo sumario liminar, basta prova inequivoca dos fatos e
verossimithanga (ndo, certeza quanto a aplicagdo do direito ao caso concreto),

ou plausibilidade, tal como definido no AGRPET n°® 1859, relatado pelo Min.

CELSO DE MELLO:

“A concessio de eficacia suspensiva a0 apelo extremo, para
legitimar-se, supGe a conjuga¢io necessaria dos seguintes requisitos: (a) que
tentha sido mstaurada a jurisdicio cautelar do Supremo Tribunal Federal
(exasténcia de juizo positivo de admissibilidade do recurso extraordinério,
consubstanciado em decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal de
ongem), (b) que o recurso extraordinario interposto possua viabilidade
processual, caracterizada, dentre outras, pelas notas de tempestividade, do
prequestionamento explicito da matéria constitucional e da ocorréncia de
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ofensa direta e imediata 20 texto da Constituigio, (c) que a postulagio de
direito material deduzida pela parte recorrente tenha plausibilidade juridica
e (d) que se demonstre, objeuvamente, a ocorrdncia de situagio

configuradora do penaisumin nova”.

A probabilidade, ainda que em menor grau, também envolve
duvida acerca do sentido ou teor do provimento final. Conforme preconizado por
EURICO DINIZ DE SANTI, as tutelas de urgéncia ‘representam a duvida do

! 8, exatamente por isso, sS40 provisdrias e reversiveis, 0 que

Direito no Direito
permite a0 Direito lidar com a implacabilidade e irreversibilidade do tempo
histérico, conjurando-lhe os gravames.

Continuando:

(iii) provisoriedade; este requisito também esta plenamente
configurado, pois a medida cautelar somente produzirg efeitos até o julgamento
final do recurso extraordinario, do qual € incidente. Uma vez decidida a questao
no RE, os efeitos da medida cautelar serdo mantidos, caso a decisdo seja

favoravel, ou cassados no caso contrario.

(iv) reversibilidade: A requerida alega que a medida cautelar é
irreversivel, pois impediria seja lavrado o ato administrativo de langamento, apés

o termo do procedimento ja instaurado e em fase de conclusdo, “o que implicard

' Recurso Administrativo Julgado Inexistente em Razdo da Cassagdo da Medida Liminar com
Efeitos ex tunc - desmistificando o efeito ex tunc no Direito — a Medida Liminar como
Juridicizagdo do Direito a Duvida, Revista Dialética de Direito Tributario n? 91, So Paulo: Editora
Dialética, abrit 2003, pag. 130
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fulmina-lo pela decadéncia (que se operarad neste ano, ja que os fatos geradores
ocorreram em 1998, como noticia a inicial do mandamus ora em sede
extraordindria — folha 44 destes autos)’ (fls. 315, grifos originais).

E débil o argumento.

A liminar concedida pelo Min. MARCO AURELIO restringe-se ao
uso dos dados, “que ndo poderdo ser acionados para os efeitos pretendidos.”
{fls. 284) e, com tal, nunca impediu a lavratura do ato administrativo de
langamento.

Alias, desde a decisdo concessiva da liminar no mandado de
seguran¢a, em 13 de julho de 2001, sempre esteve claro que os efeitos da
decisdao (e do pedido) se limitam a quebra do sigilo bancario e,

consequentemente, a seu uso (caso ja houvesse ocorrido a violagiao):

“Defiro parcialmente a liminar tio somente para afastar a aplicagio
da Lei Complementar n® 105/2001, com a ressalva do seu artigo 19, § 39,
inc. III e do Decreto n® 3.724/2001 ao procedimento fiscal de n® 0910400
2001 00043-3, sendo que o citado procedimento fiscal poderid continuar
mediante outras determina¢des que a autoridade entender cabiveis.” (fls.
85).
Em nenhum momento foi impedida a lavratura do langamento.
A requerida esta aparelhada para fazé-lo com base nos demais
documentos, planilhas e dados obtidos no procedimento de fiscalizagdo, aberto
em 02 de abril de 2001 {fls. 75), podendo até, se tenha havido omissdo nas

declaragdes ou informagades do contribuinte, valer-se do arbitramento de valores,

nos exatos termos do art. 148 do Cadigo Tributario Nacional.
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Cassada a medida liminar com o julgamento do recurso
extraordinario, do qual é incidente, a requerida podera retificar o langamento,
acrescendo-lhe elementos de prova, pois ndo se concebe possa ser ao final
agravada a titulo de omissao ou inércia, quando inibida, por decisao judicial, no
periocdo em que esta produziu efeitos, de inserir os mesmos dados no
langamento.

Se negada a tutela de urgéncia, a requerente sofrerd a
consolidagdo dos danos que pretende evitar com o provimento final do recurso

extraordinario (violagao de seu sigilo bancario por autoridade administrativa).

11. Pelo exposto, em juizo sumario, tipico as tutelas de urgéncia,
acompanho o voto do Min. Relator, concedendo a medida cautelar para que a
requerida: “(i) se abstenha de requisitar outras informagGes pertinentes a
movimentagéao financeira da requerente perante qualquer instituicao bancaria; (ii)
mantenha em absoluto sigilo as informag¢des de movimentagdo bancéria da
requerente que ja se encontram em seu poder, e ainda, (iii) se abstenha de
utilizar, para quaisquer fins, as informag¢des bancdrias obtidas mediante a quebra
do sigilo bancario sem intervengao judicial, tudo até julgamento final do RE n®
389.808/PR”, salientando expressamente que tal prondncia ndo impede a

lavratura do ato administrativo de langamento.

7=
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 33-5

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. (S): GVA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ADV, (A/S): JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO E OUTRO(A/S)
REQDO. {A/S}): UNIAQ

ADV.(A/S): PFN - DEYSI CRISTINA DA'ROLT

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio,
Relator, que referendava o ato que concedia o efeito suspensivo ao
recurso extraordinario, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Joagquim Barbosa. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen

‘Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corr&a. Plenario,

24.09.2003.

Decisdo: Apés o voto do Senhor Ministro Marco
Aurélio, Relator, que referendava o ato gque concedia o efeito
suspensivo ativo ao recurso extraordindrio, e dos votos dos Senhores
Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, que negavam tal efeito,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso. Presidéncia do
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario, 03.12.2003.

Decisdo: Apds os votos dos Senhores Ministros Marco
Aurélio, Relator, e Cezar Peluso, que referendavam o ato gue
concedia o efeito suspensivo ativo ao recurso extraordinario, e dos
votos dos Senhores Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, que o
negavam, pediu vista dos autos © Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
04.02.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros Sepiilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie,
Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Repdblica, Dr. Claudico Lemos
Fonteles.

oo
_j?? LJ;E Tomimatsu

Coordenador
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MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 33 PARANA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. (S) : GVA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ADV. (A/S) : JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO E QUTRO(A/S)
REQDO. (A/S)} . UNIAQ

ADV. {(A/S) : PFN - DEYSI CRISTINA DA'ROLT

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRQ GILMAR MENDES: Cuida-se de referendo de
medida liminar concedida pelo Min. Marco Aurélio, nos autos de

acdo cautelar ajuizada incidentalmente ao RE 389.808/PR.

Na espécie, GVA Industria e Comércic S.A. ajuizou acido
cautelar i1inominada com a finalidade de obter efeito suspensivo
ativo a recurso extraordindrio, de modo a ‘“afastar aplicacdo da
Leli Complementar n® 105/2001 e do Decreto n® 3.724/2001 no
Processo Administrativo Fiscal n® 0910400/00043/2001” e evitar gue
as autoridades fiscais federais obtivessem “acesso injustificado

as suas informa¢des bancarias” (fl1. 3).

0 Relator, Min. Marco Aurélic, deferiu a liminar nos

seguintes termos:

*1. Esta agdoc cautelar visa a imprimir efeito
suspensivo a recurso extraordindrio interposto e
distribuido - Recurso Extraordindrio n2 389.808.
Chega a esta Corte o tema relativo a quebra do
sigilo bancario pelo Fisco, a merecer reflexdo maior
ante o inciso XII do artigo 5¢ da Constituic8o
Federal, no que revela como regra a inviolabilidade
do sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegraficas, de dados e das comunicac¢des
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telefbnicas, contemplando excec¢do condicionada a
ordem judicial. Ha de se preservar campo propicio a
possivel decisdo favoravel a requerente e, portanto,
ao pronunciamento do Supremo Tribunal Federal como
guarda da Carta da Republica. Quebrado o sigilo por
iniciativa do Fisco, parte na rela¢do obrigacional
tributdria, e conhecide e provido o extraordinario,
ter-se-a a ineficacia do provimento jurisdicional.
Por isso, surge quadro de excepcionalidade maior a
direcionar ao empréstimo de terceiro efeito
recursal. Aos efeitos de empecer a coisa julgada
{José Carlos Barbosa Moreira) e devolutivo, tudo
recomenda gue se adite o da suspensdo de eficéacia do
acdrddo proferido, procedendo-se de forma ativa, ou
seja, para afastar a quebra do sigilo, no que
desprovida de ordem judicial,.

2. Defiro a liminar pleiteada, obstaculizando, até
a decisdo final do extracrdinaric, o fornecimento de
informagdes bancarias da requerente & Receita.

3. Dé-se ciéncia desta decisdo a Unido, citando-a
para o conhecimentc da ag¢8o proposta. Caso j& tenha
havido o fornecimento das informacSes bancérias,
observe-se o sigilo, congelando-se a obtencdo dos
dados, que ndc poderdo ser acionados para os efeitos
pretendidos.

4. Encaminhe-se, por fac-simile, o inteiro teor
desta decisdo a Unido e a Receita Federal, sem
prejuizo da pesscalidade imposta por lei. Imprima-se
urgéncia na degravacdo e revisfo desta decisdo.

5. Junte-se c¢opia deste atoc ao processo em gue
interposto o Recurso Extraordindario n® 389.808/PR."
(fls. 293-294).

A requerida, Unifo Federal, apresentou contestacdc de

fls. 312-320 e o pedido de reconsideracgdo de fls. 323-326.

0 Relator, entio, submeteu a liminar a referendo do

Plendrio, mantendo a concessdo do efeito suspensivo.

No mesmo sentideo, o Min. Cezar Peluso votou pelo

referendo da liminar, ante as seguintes consideracgdes:
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“Tenho por coexistentes o0s requisitos da tutela de
urgéncia:

i) urgéncia: A propria requerida reconhece a
contestacdo que esta por incluir o lancamento fiscal
com base nos dados bancarios obtideos junto as
instituigdes financeiras, alegandc até que, se ndo o
fizesse ainda no exercicio findo (2003), estaria
sujeita & decadénecia do crédito, ‘visto que a
movimentacdo bancéria discrepante da movimentacdo
declarada deu-se no ano base 1998’ (fls. 320).

(...)

(ii) probabilidade: (...}

A discussdo envolve a quebra de sigilo bancario
pela autoridade administrativa, sem a participacdo
da autoridade judicidria.

Esta matéria, embora nio diretamente, ja foi
ventilada por esta Corte, pelo menos, nos seguintes
julgamentos: MS 21.729, MS 23.851, PET 2.790-AgR e
RE 215.301. Em todos, assentou-se gue a protecdo acs
dados barncdarios configura manifestacio do direito a
intimidade e ao sigilo de dados, previstos nos
incisos X e XII do art. 5¢ da Constituig¢do Federal,
sé podendo calr a forga de decisdo judicial ou
decisdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito, ambas
com suficiente fundamentagio. A excecdo deu-se no
julgamento do MS$S 21.729, em gue se admitiu que o
Ministério Publico obtivesse diretamente os dados,
por tratar-se de empresa com participacdo do erario
(patrimdénio e interesse publico).

(...)

Tals precedentes demonstram, de forma clara, ndoc a
certeza, sendo a probabilidade, apta a fundar a
tutela de urgéncia.

(1ii) provisoriedade: este requisito também estd
plenamente configurado, pois a medida cautelar
somente produzira efeitos até o julgamento final do
recurso extraordindrio, do qual € incidente. Uma vez
decidida a questdo no RE o8 efeitos da medida
cautelar serdo mantideos, caso a decisdo seja
favoravel, ou cassados no caso.contrario.

{iv) reversibilidade: (...) _

A liminar concedida pelo Min. Marco Aurélio

restringe-se ao uso dos dados, ‘que ndo poderdo ser
acionados para os efeitos pretendidos’ (fls. 294) e,
comeo  tal, nunca impediu a lavratura do ato

administrativo do lancamento
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Em nenhum momentce foi impedida a lavratura do
lancamento.

A requerida estd aparelhada para fazé-lo com base
nos demais documentos, planilhas e dados obtidos no
procedimento de fiscalizagdo, aberot em 02 de abril
de 2001 (f1. 75}, podendo até, se tenha havido
omissédo nas declaracdes ou informacées do
contribuinte, valer-se do arbitramento de valores,
nos exatos termos do art. 148 do Cédigo Tributario
Nacional.

Cassada a medida liminar com © Jjulgamentc do
recurso extraordindrio, do qual €& incidente, a
requerida poderd retificar o lancamento, acrescendo-
lhe elementos de prova, pois ndo se concebe possa
ser ao final agravada a titulo de omissdo ou
inércia, quando inibida, por decisd3o judicial, no
periodo em que esta produziu efeitos, de inserir os
mesmos dados no lancamento.”

Por outro lado, o Min. Joaguim Barbosa abriu divergéncia,
acompanhado pelc Min. Carlos Britto, para cassar a liminar

deferida.

Na oportunidade, a divergéncia assentou que o pleito da
requerente consistiria em verdadeira antecipac¢do de tutela,
destacando que as instancias ordindrias jamais acolheram a tese de

inconstitucionalidade do art. 6¢ da Lei n® 105/2001.

Nesgse sentido, o) voto divergente refutou a
verossimilhanca da alegacdo, ressaltando o principio da presuncgdo
da constitucionalidade das leis, uma vez que a norma em gquestdo
nio foi declarada inconstitucional, nem em sede de controle

difuso, nem de controle concentrado.

Além dissco, a divergéncia afastou o periculum in mora,
tendo em vista o0 extenso transcurso do tempo desde a denegagdo da

seguranca em primeiro grau, em 21.9.2001, até o ajuizamento da
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presente acdo cautelar, em 30.6.2003. E concluiu o voto

divergente:

“Finalmente, a concessdo de efeito suspensivo
ativo, com @& conseqlente proibicdo ao Orgdo
fazendario de ter acesso a tais dados, geraria, na
verdade, um perigo da demora ao 1inverso, por conta
do atraso na constituicdo do crédito tributdrio e do
efeito da decadéncia da obrigacdo tributdria. Em
rigor, estaria também descumprido © requisito da
inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos
efeitos antecipados, indicando pela legislacgio
processual como mais um requisito legitimador da
concessdo de tutela antecipada (art. 273, § 22, do
Cédigo de Processc Civil), uma vez que tal perigo
estaria configurado com base na decadéncia acima
tratada."”

Pedi vista para melhor exame da controvérsia.

No caso, a requerente pretende a ndo aplicagdo do art. 6°¢
da LC 105/2001 pelo fisco, enquanto perdurar o julgamento do RE

389.808. Disp8e a mencionada norma:

*Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais
tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e aplicacgdes financeiras, gquando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento
figscal em curso e tals exames sejam considerados

indispenséaveils pela autoridade administrativa
competente.
Pardgrafo unico. 0 resultado dos exames, as

informacdes e o0s documentos a que se refere este
artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislac¢do tributdria.

A principio, a Constituicdo Federal permite que a

administracdo tributdria identifique “o patriménio, os rendimentos

_/ 5
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e as atividades econdmicas do contribuinte”, nos termos de
legislacdo infraconstitucional, consoante o art. 145, §l2, da

CF/1988, verbis:

“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal
@ os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:

(...)

§ 19. Sempre gue possivel, os impostos terdo
carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administragéao tributaria, egpecialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados o8 direitos individuais e nos termos da
lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.” {destacamos).

Assim, a alegada incompatibilidade entre o art. 6¢ da LC
105/2001 e o Decreto n° 3.724/2001 com Carta Magna ndo sdo

patentes, muito menos evidentes.

Ressalte-se que o© direito ao sigilo bancadrio ndo é
absoluto, nem ilimitado. Havendo tensdo entre o© interesse do
individuo e o interesse da coletividade, em torno do conhecimento
de informacles relevantes para determinado contexto social, o
controle sobre os dados pertinentes ndc hd de ficar submetido ao

exclusivo arbitric do individuo, como decidiu este Tribunal na

Pet-Q0O 577/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ 23.4.1993.

Nesse sentido, hd precedente do STF que admitiu ao
Ministério Publico Federal a requisicgdo de dados do Banco do Brasil
relativos A& concessdo de empréstimos subsidiados pelo Tesouro
Nacional, com base em plano de governo, a empresas do setor
sucroalcooleiro. Na ocasifo, assentou-se, invocando o principio da

publicidade disposto no art. 37 da Lei Mai que "ndo cabe ao Banco
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do Brasil negar, ac Ministeério Publico, informacSes sobre nomes de
beneficidrios de empréstimos concedidos pela instituicéao, com
recursos subsidiados pelo erdrio federal, sob invocacdo do sigilo
bancario, em se tratando de requisicdo de informacdes e documentos
para instruir procedimento administrativo instaurado em defesa do
patriménio publico” (MS 21.729, Red. p/ o acdrddo Min. Néri da

Silveira, Pleno, DJ 19.10.2001).

Prima facie, ndo hd vedacdo para que a lei disponha sobre
o acesso da administracdo tributdria a essas informacdes
protegidas dos contribuintes. No julgamento do RE 219.780/PE, Rel.
Min. Carlos Velloso, 2® T., DJ 10.9.1999, a Segunda Turma decidiu:

"CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO: QUEBRA,
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO. CF, art. 5%,
X.

I. - Se & certo que o sigilo bancario, que &

especie de direito & privacidade, gue a Constituicgdo
protege art. 59, X ndo € um direito absoluto, que
deve ceder diante do interesse publice, do interesse
soclial e do interesse da Justiga, certo &, também,
que ele hid de ceder na forma e com observincia de
procedimento estabelecido em lei e com respeito ao
principio da razoabilidade. No caso, a questdo foi
posta, pela recorrente, sob o© ponte de vista
puramente constitucional, certo, entretanto, que a
disposigdo constitucional € garantidora do direito,
estando as excecgdes na norma infraconstitucional.

II. - R.E. nd8o conhecido.” (RE 219.780/PE, Rel.
Min. Carlos Velloso, 2®* T., undnime, DJ 10.9.1999)

Em julgamento realizado pela Segunda Turma desta Corte,
afastou-se a alegacdo de violacdoc ao direito de intimidade por
mera aplicac¢do da Lei Complementar n® 105/2001. Trata-se do AI-AgR

655.298, Rel. Min. Eros Grau, DJ 28.9. 7, que possuili a seguinte

ementa:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQO DE INSTRUMENTO .
MATERIA INFRACONSTITUCICNAL. SIGILO BANCARIO.
QUERBRA. PROCEDIMENTO LEGAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUIGCAQ DO BRASIL. 1. Controvérsia decidida a
luz de normas infraconstitucionais. Ofensa indireta
a Constituigdo do Brasil. 2. 0O sigilo bancario,
espécie de direito a privacidade protegido pela
Constituicdo de 1988, ndo €& absoluto, pois deve
ceder diante dos interesses publico, social e gda
Justiga. Assim, deve ceder também na forma e com
observéncia de procedimento legal e com respeito ao
principio da razoabilidade. Precedentes. 3. Agravo

regimental a que se nega provimento.” (AI-AgR
655.298, Rel. Min. Eros Crau, 2?¢ T., undnime, DJ
28.9.2007).

Portanto, ndo se verifica a alegada verossimilhanca da

alegagdao.
Ante o exposto, acompanho a divergéncia para negar
referendo a liminar gque concedeu efeito suspensivo ativo ao RE

389.808/PR.

E como voto.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO  (RELATOR) -
Presidente, como Relator, Vossa Exceléncia me daria a palavra?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Por
favor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A
interpretac¢do do § 1° do artigo 145 n#8o pode ser dissociada da
garantia maior, individuwal - e, agqui, hd a ressalva no préprio
preceito -, prevista no inciso XII do artigo 5°, a revelar que o
gigilo de dados somente & afastavel por ordem judicial.

0 gque se tem na espécie? Uma lei gque, considerada
certa relacdo juridica, pouco importando que seja de Direito
piblico, autoriza uma das partes a fazer as vezes do Judiciario,
porque o Fisco na relagd3o juridica tributdria & parte, tendo acesso
na via direta aos dados bancarios sigilosos do contribuinte. Ora, ©
proprio § 1° mostra que a identificagdo do patrimdnio, dos
rendimentos e das atividades econdmicas do contribuinte ocorre -
repito, & a cl&iusula do § 1°, no que presta, como ndo poderia deixar
de acontecer, homenagem & garantia constitucional - respeitados os
direitos individuais. E, entre os direitos individuaig, tem-se o
previsto no inciso XII aludido. Os dados somente podem ter o sigilo
afastade por ordem judicial e, mesmo assim, para efeito de

investigag¢do criminal ou instrugido penal.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-esirutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no enderega eletrénico hilp://www st jus.briportalfautenticacao/ sob ¢ nimero 495020
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Hi mais: sd houve o empréstimo de eficacia suspensiva
ac recurso extraordindrio. E houve esse empréstimo os valores em
jogo e sopesando-se também o risco inverso ndo se tendo essa
eficéci% suspensiva. O dano sera irreversivel, pbrque, gquebrado o
sigilo, had o acesso aos dados pelo Fisco.

O tema que suscitou voz finica da doutrina quanto a
inconstitucionalidade da 105 estd submetide ao Supremo, mediante
vidrias acBes diretas de inconstitucionalidade.

E, agora, creio gue 1Ji4 se tem, ante a apensagio
dessas agdes - era Relator o nosso saudoso colega Ministro Menezes
Direito -, a relatoria do Ministro Dias Toffoli.

Em sintese, hd um tema em aberto. O que & prgﬁe;ivel:
viabilizar-sé, permitir-se, de forma definitiva - em que pese &
garantia constitucional do inciso XII do artigo 5° da Constituigdo
Federal, a que me referi -, o afastamento do sigilo ou preserva-lo
até que o Supremo decida o tema no processo objetiveo - presentes as
vidrias a¢des diretas de inconstituciocnalidade - ou no processo
subjetivo em que houve o empréstimo de eficdcia suspensiva, due seil
excepcional, porgque os recursos de natureza extraordinaria, de
regra, s& tém os efeitos impeditivo do trdnsito em julgado da
decisdo e o devolutivo, para aguardar-se o crivo do prépric Supremoc?

Atuei, Presidente - e por isso insisto no referendo
da decisdoc proferida no A&ambito da cautela -, examinando e

interpretando a Constitui¢fio Federal como um grande todo e

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24108/2001, que institui a Infra-gstrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.O
dacumento pade ser acessado no enderego elelrdnico hitp:Mwww. sif. jus.br/porlalfautenticacao/ sob ¢ niinero 495020
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considerando - vou frisar bem isso - a clausula que permite, sim,
ao Fisco identificar patriménio, rendimentos e atividades econdmicas
do contribuinte, mas respeitados os direitos individuais, e entre
esses estd o sigilo alusivo aos dados, tal como previsto na Leil
Maior.

Mantenho o voto proferido, com esses esclarecimentos.
J& tem algum tempo gue trouxe a julgamento o processo e confesso que

ndo esperava sequer a divergéncia na matéria.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Plblicas Brasiteira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado na enderege eletrdnico hitp:/www.sif jus.briperlal/autenticacao! sob o niimero 495020
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voroe

' A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente, vou pedir vénia
ao Relator, mas tenho entendimento expresso em alguns votos. Fiquei
vencida na Turma por acompanhar a divergéncia iniciada pelo

Ministro Joaquim Barbosa. E, também, neste c¢aso, negar referendo,

porque nadc me parece gue seja o casot}/

* * *

STF 102.002
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
Presidente, vou pedir vénia aos que entendem diferentemente e
acompanhar o Relator.

Eu tenho expressado a minha preocupacio no sentido de que a cada
semana, praticamente, vemos os mais diferentes Orgaos desejando a
quebra de sigilo de dados cobertos exatamente por essa protegdo
constitucional sem a intermediacao do Poder Judiciario.

Penso que € hora de fortalecermos o Poder Judicidrio. O Judiciario,
que tem dezesseis mil magistrados em todas as suas instdncias, estd
disponivel, a qualquer momento, se as circunstincias e o caso assim
autorizarem, a determinar a quebra do sigilo.

Entdo, sensibilizado, inclusive pelos argumentos agora expendidos
pelo Relator no sentido de que é importante que sopesemos valores,
inclusive os valores constitucionais de defesa dos direitos e liberdades
fundamentais, reitero o pronunciamento que fiz em diversas ocasides,
quando esse mesmo tema foi agitado, portanto, referendo também a

cautelar.

Documento assinado digitalmente conforme MP r® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego elatronico hitp:/Avww.stf jus.briportal/autenticacao/ sob o numero 861204,
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DEBATE

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - Ministroc Dias
Toffoli, Vossa Exceléncia me permite? Sé para o seu
esclarecimento.

Temos dols precedentes importantes gque a Corte
firmou na interpretac¢do do inciso XII, distinguindo entre
comunicacio de dados e dados em si. Um deles € o RE 418.416,
do qual foi Relator © Ministro Sepilveda Pertence, em 2006,
e onde se afirmou que a busca e apreensdo de computadores
com autorizacdo judicial ndo ofende a inviclabilidade das
comunicacdes de dados, objeto do artigo 5%, inciso XIT.

0 segundo é o do Mandado de Seguranga 22.801,
mals recente, de 17/12/2007, relator o¢ saudoso Ministro
Menezeg Direito, e no qual se reconheceu que o Tribunal de
Contas da Unido ndo tem poder juridico para impor aoc Banco
Central que lhe d& acesso irrestrito a dados sigilosos de
pessoas indeterminadas.,

Estabeleceu-se a diferenca nos dois casocs. O
Tribunal tem estabelecido a diferenga entre os dados como

tais e a comunicacdo de dades. Se os dados como tais - eu ja

Y
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fiz essa ponderag¢do no primeiro recurso a que me referi -
forem invioldveis, ndo hd nenhum meio possivel, por exemplo,
de fiscalizacdo tributdria, porque os dados sdo objeto dos
registros, isto €, se o0 Fisco nio tem direito de proceder a
fiscalizac¢do in loco e ter acesso a dados, a fiscalizagdo é
simplesmente invidvel!

O que a Constituigdo protege - e esse &€ o objeto
da discussfo, e Vossa Exceléncia levard em consideracdo, a
respeito, o belo parecer do professor Tércio Sampaio Ferraz
- & o0 processo de comunicacgdo. Esse & que ndo pode ser
interrompido, porgque ai ha& inviolabilidade da comunicacédo.
Mas o acesso aog dados, findo o processo de comunicacdo, nem
sempre é proibido.

s

E sé para Vossa Exceléncia poder situar-se.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro
Cezar Peluso, eu tenho um registro gque Vossa Exceléncia
teria acompanhado o Relator no sentido de referendar a

cautelar.

O SENHOR MINISTRQO CEZAR PELUSO - Mas antes

dessas duas votagdes, *
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A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE - Ministro
Toffoli, ainda antes de Vossa Exceléncia, eu fazia agui a
latere uma ponderacdo ao Presidente, mas parece-me qque este
caso estd prejudicado.

Eu verifico gue - as minhas anotacgdes sdo tdo
antigas, que a tinta jad desbotou, mas ainda consigo ler
alguma coisa - a liminar gue o requerente obtivera ja havia
sido cassada aquela época, hé& mais de dois anos. A
requerente ndo fez uso dos recursos judiciaig cabiveis e
prestou as informacfes requisitadas. Portanto, os dados ja
foram entregues.

E essa a ponderacdo que faco ao Tribunal.

0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Entdo a

cautelar perdeu o cbjeto?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas © que esta

em jogo ndo &€ a possibilidade de o Fisco usar o status.

O SENHOR MINISTRQ DIAS TOFFOLI - Mas aqui nédo
estamos no controle abstrato.
0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE} -

Continua tendo objeto, que @ a propria utilizacdc dos dados

obtidos. Yy
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, a minha reflexdo sobre o tema vai no seguinte
sentido: os dados bancarios e financeiros de todo cidaddo, em grande
parte, estdo, inclusive, sob a guarda de instituigdes privadas.

Em outras palavras, um gerente de banco tem acesso aos dados do
cidadao, se ele divulgar esses dados ele comete um crime, o crime de
quebra de sigilo. No meu entender, o artigo 62 da Lei Complementar n®
105, de janeiro de 2001, ao permitir essa agdo fiscal e esse acesso, ele o faz
exatamente resguardando o sigilo, e ndo quebrando o sigilo; numa
possibilidade de acesso a transferéncia do sigilo, na forma do paragrafo
unico do artigo 6° O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere esse artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributaria.

Por sua vez, os artigos 10 e 11 da Lei Complementar em questdo

dizem o seguinte:

"Art. 10. A quebra de sigilo, fora das hipéteses autorizadas
nesta Lei Complementar, constitui crime e sujeita os
responsaveis a pena de reclusao, de um a quatro anos, e multa,
aplicando-se, no que couber, o Cddigo Penal, sem prejuizo de
outras sangoes cabiveis.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem omitir,
retardar  injustificadamente ou prestar falsamente as
informagdes requeridas nos termos desta Lei Complementar.

Art. 11. O servidor publico que utilizar ou viabilizar a
utilizagdo de qualquer informagdo obtida em decorréncia da
quebra de sigilo de que trata esta Lei Complementar responde
pessoal e diretamente pelos danos decorrentes, sem prejuizo da
responsabilidade objetiva da entidade publica - ou seja, no caso

Documenta assinada digitalmente conforme MP n* 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inslitui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documenta pode ser acessado ne endereco eletrdnico hitp:/fiwww stf jus.br/portatautenlicacac/ sob o namero 949531,
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o Estado -, quando comprovado que o servidor agiu de acordo

com orientagdo oficial."

Se houve uma orientagio oficial, o ente publico serd também
responsabilizado.

Pois bem, nesse sentido, meu entendimento é que aqui ndo se trata
de quebra de sigilo, trata-se, na verdade, de uma transferéncia de dados
sigilosos de um determinado portador desses dados, que tem o dever de
sigilo, para um outro, que mantera a obrigagao desse sigilo.

A eventual divulgacdo desses dados dard azo a que incida o tipo
penal e permitira, inclusive, a responsabilizagao civil e administrativa do
infrator, enfim todas as responsabilizagOes previstas em lei.

Nesse sentido, Senhor Presidente, pedindo vénia ao ilustre e
eminente Ministro Relator e aqueles que o acompanham, nao vejo, aqui -
sem me comprometer com a tese, porque isso ainda vira evidentemente
em outras ag¢des -, a fumacga do bom direito para o referendo da medida

cautelar.

Documenie assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documenlo pade ser acessado no enderege efetrdnico hittp:ifaw slii jus. briportalfautenticacao/ sob o niknero 9498531,
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18/12/2009 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT, EM ACAO CAUTELAR 33 PARANA

VISTA

, A Senhora Ministra Ellen Gracie - Senhor
Presidente, eu havia tomado essas anotagdes aqui ha muito tempo
atras — € comentava com o Ministro Celso que a minha meméria &
restrita, memoria de trabalho, € ndo guarda dados tfo antigos —,
sinceramente nfo recordo mais os detalhes, os pormenores. Eu havia
anotado uma orientagdo de voto no sentido da nio chancela a decisio
proferida, mas quero reexaminar com maior detalhe.

= N

Peco vista.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM AGAC CAUTELAR 33

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. (S) : GVA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ADV. (A/S): JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO E OQUTRO(A/S)
REQDO. (A/S): UNIAO

ADV. (A/S): PFN - DEYSI CRISTINA DA'ROLT

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio,
Relator, que referendava o ato gque concedia o efeito suspensivo ao
recurso extraordindrio, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Joaguim Barbosa. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
24.09.2003.

Decisde: Apds o voto do Senhor Ministro Marco
Aurélio, Relator, que referendava o ato gue concedia o efeito
suspensivo ativo ao recurso extraordinario, e dos votos dos Senhores
Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, que negavam tal efeito,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso. Presidéncia do
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario, 03.12.2003.

Decisdo: Apds ocs votos dos Senhores Ministros Marco
Aurélio, Relator, e Cezar Peluso, que referendavam o ato que
concedia o efeito suspensivo ativo ao recurso extraordindrio, e dos
votos dos Senhores Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, que o
negavam, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
04.02.2004.

Decisdo: Renovado o pedide de vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos do § 1° do
artigo 1° da Resolugdc n° 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
28.04.2004.

Decisdo: Apds o voto-vista do Senhor Ministro Gilmar
Mendes (Presidente), que negava referendo a liminar, no que foi
acompanhado pelos Senhores Ministros Dias Toffoli e Carmen Lucia, e
0 voto do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, que a referendava,
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pediu vista dos autos a Senhora Ministra Ellen Gracie. Ausentes,
justificadamente, © Senhor Ministro Eros Grau e, neste julgamento, o
Senhor Ministre Joaquim Barbosa. Plenario, 18.12.20009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurelio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joagquim Barbosa,
Ricarde Lewandowski, Carmen Lucia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro

Gurgel Santos. .

//Luiz Tomimatsu
Secretario

STF 102002
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24/11/2010 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 33 PARANA

VOTO VISTA

A Senhora Ministra Ellen Gracie: 1. Trata-se de
referendo de liminar concedida em Acdo Cautelar ajuizada perante
esta Corte para atribuigio de efeito suspensivo a Recurso
~ Extraordindrio em que se discute o acesso a dados bancarios do

contribuinte recorrente mediante solicitagdo direta pelo Fisco, com
amparo na LC 105/01. ‘

A liminar foi no sentido de obstar o fornecimento
das informagdes a Receita ¢ a utilizagdo, por esta, daquelas ja
- obtidas, enquanto ndo julgado o Recurso Extraordinario.

Votaram para referendar a decisdo. trés Ministros:
Marco Aurélio, relator, Cezar Peluso e Ricardo Lewandowski. Em
sentido contrario, votaram cinco Ministros: Joaquim Barbosa, Carlos
Britto, Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Carmen Lucia.

2. A matéria vem sendo decidida sob a perspectiva da
verossimilhanca, porquanto se trata de referendo de liminar. Descabe
dar-se a decisdo aqui tomada efeitos de repercussio geral. De
qualquer modo, o tema ¢é de extrema relevéncia e acaba por indicar a
tendéncia de posicionamento de mérito deste tribunal. Dai o cuidado
que devemos ter na sua apreciagdo.

3. O sigilo bancério constitui matéria  bastante
controvertida nos tribunais, pois envolve alta indagagdo quanto a
interpretacdo das garantias fundamentais e delicada ponderagio de
principios constitucionais. Este tribunal ja se pronunciou muitas
vezes sobre o tema, em votos extensos, embora o Plenario jamais
tenha enfrentado antes a questdo da validade da L.C 105/01.



'Y f%%/'r////ﬂ Ay 62

AC 33-MC/ PR

Poderia transcrever farta doutrina e resgatar todo o
historico de votacdes sobre a matéria, mas tenho que ¢ hora de
privilegiar caminho mais conciso, de modo a dar objetividade ¢
clareza a solugao.

A Constituicdo Federal ndo afirma direta ¢
expressamente o sigilo bancdrio. Assegura, isto sim, nos termos do
seu art. 59 incisos X e XII, a inviolabilidade da vida privada, bem
como o sigilo de  dados, podendo-se, inclusive, referir o
posicionamento daqueles que, como o Min. Cezar Peluso, em
colocagdo que fez na assentada anterior, restringem esta Gltima
garantia apenas a “comunicag¢ado’ de dados.

A inviolabilidade da vida privada assegura o ambito
proprio de cada pessoa contra a curiosidade e a intromissdao de
terceiros. O que ¢ privado diz respeito a esfera propria de cada qual,
em oposicdo ao que € publico. Privacidade, assim, contrapoe-se a
publicidade. ’
O sigilo de dados, por sua vez, preserva as pessoas
contra a indiscri¢do de quem detenha dados relativos a ela ou a suas
atividades, vedando sua divulgagio ou mesmo o simples
compartilhamento das informacdes a seu respeito com terceiros. O
sigilo, assim, impede o “vazamento” de informacgdes cuja divulgagio
ndo e¢steja autorizada.

Sdo garantias fundamentais aplicdveis ndo apenas as
pessoas fisicas, mas também as pessoas juridicas no que diz respetto
as suas atividades internas e as informag¢des que lhes digam
particularmente respeito.

Mas, por certo, ndo tém carater absoluto, como
nenhum direito ou principio tem. Preservam contra a ingeréncia ou a
exposicdo indevidas. Tém um cardter prima facie, que deve ser
contrastado, nos casos concretos, com cventuais fatores invocados

(]



4, Lrvige Py Grrsert O Fptgres” 63

AC33-MC/PR

como justificadores do acesso ao que, a principio, seria privado ou
sigitoso. '

4. Tratando-se do acesso do Fisco as movimentagdes
bancarias de contribuinte, ndo ha que se falar em vedagdo da
exposi¢ido da vida privada ao dominio publico, pois isso ndo ocorre.
Os dados ou informacdes passam da institui¢do financeira ao Fisco,
mantendo-se o sigilo que os preserva do conhecimento puablico. E que
o art. 198 do CTN veda a divulga¢do, por parte da Fazenda Publica
ou de seus servidores, de informacdo obtida em razdo do oficio sobre
a situa¢do econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros
e sobre a natureza ¢ o estado de seus negocios ou atividades, o que se
costuma designar por sigilo fiscal.

| O que ocorre nio ¢ propriamente a quebra de sigito,
mas a “transferéncia de sigilo” dos bancos ao Fisco. Os dados, até
entdo protegidos pelo sigilo bancario, prosseguem protegidos pelo
sigilo fiscal.

Como ndo ha risco de publicidade, cabe verificar,
tao-somente, s¢ ¢ justificavel o acesso pela Administragdo Tributania,
para fins de fiscaliza¢do, ¢ se esta ou nao sujeito a reserva de
jurisdigio.

5. Nao ha duvida de que toda ¢ qualquer ingeréncia em
questdes privadas €, por definigdo, invasiva e, via de regra,
desagradavel. Contudo, vivemos em uma sociedade cada vez mais
complexa em que € preciso ponderar inimeros principios para
verificar, em cada situag¢do, o que melhor cumpre os designios
constitucionais, pois as pessoas ndo sdao assegurados apenas espagos
de liberdade, mas também impostas obrigac¢des.

O Juiz Federal Américo Bedé Freire Janior, em
artigo sobre a matéria, destaca que sdo admitidas medidas muito mais
ofensivas a intimidade que a analise de movimentacdes bancarias.
Refere-se ele ao direito da Administragdo “de verificar o contetdo de
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uma mala de qualquer passageiro que desembarca em territério
nacional”. (*A possibilidade de quebra do sigilo bancario por parte
da Receita Federal como forma de viabilizar a justica fiscal™, RDDT
97, p. 18). Podemos acrescentar, ainda, as chamadas “hatidas
policiais™ ou blitz, em que o veiculo, a vestimenta ¢ o proprio corpo
das pessoas podem ser revistados em face de suspeitas de infragdes.
E o que se dird da freqiiente submissdo as portas eletrdnicas ¢ aos
detectores de metais para o ingresso em institui¢des financeiras e em
orgdos publicos, inclusive neste Tribunal? Exigir de uma pessoa que
permita a visualizagdo do que esta no interior da sua bolsa ou sacola
¢ até mesmo que as abra para inspe¢do como condigdo para ingressar
em tais locais por acaso ndo implica restrigdo a sua privacidade?

Sao circunstancias da vida em que o bem coletivo, a
‘seguranga de todos, a prevengdo e a repressio das infracdes
prevalecem sobre a conveniéncia individual, guardados critérios de
- necessidade, moderagio ¢ respeito.
i

Conforme ja destacou a Ministra Carmen Licia em
estudo doutrinario:

“(...) nem luzes sobre a alma, sobre o
intimo de cada ser humano, nem (revas, sequer
sombras  sobre as priticas que minam e
comprometem o interesse publico e que se escondem
para furtar-se @ resposta que o direito determina...
[...] Nem se quer a devassa da privacidade ¢ o fim
da individualidade, nem se deseja a clandestinidade
do que precisa ser mostrado para se fuzer
demonstrado  como  legitimo ¢  adeguado  ou
sancionado quando tanto ndo seja.” (Dircito a
Privacidade e Sigilo Fiscal e Bancario. In: Dircito
Publico Moderno. Belo Horizonte: Del Rev. 2003, p.
324 e 326"

6. A inviolabilidade da vida privada e o sigilo de dados
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devem ser preservados, porque constitucionalmente assegurados, mas
ndo como empecilho a uma tributacdo capaz de concretizar os
principios da pessoalidade e da capacidade contributiva, tampouco
como escudo para o descumprimento do dever, também fundamental
e constitucional, de pagar tributos.

A Constituicdo, em seu-art. (45, § 17, ¢ expressa ao
facultar a Administracﬁo Tributaria a identificacao do patrimonio,
dos rendimentos e das atividades econdomicas dos contribuintes,
especialmente para conferir efetividade a tais objetivos,

Quanto ao dever fundamental de pagar tributos,
fundamento implicito para que se dote a Administragdo de meios
eficientes de fiscalizagdo tributaria, vale repetir as ligdes de Klaus
Tipke e Yamashita ¢ de José Casalta Nabais:

“O dever de pagar impostos é um dever
Jundamental. O imposto ndo ¢é meramente um
sacrificio, mas sim, uma contribuicdo necessaria
para gue o Estado possa cumprir suas tarefus no
interesse do proveitoso convivio de todos os
cidaddos. O Direito tributario de um Estado de
Direito ndo é Direito técnico de contettdo qualguer,
mas ramo juridico orientado por valores. O dircito
Tributdario afeta ndo s6 a relagdo cidaddio/Estado,
mas também a relacao dos cidaddos uns com os
outros. E direito da coletividade.” (TIPKE, Klaus:
YAMASHITA, Douglas. Justiga fiscal e principio da
capacidade contributiva. Sio Paulo: Malheiros, 2002,

p. 13).

“Como dever fundamental, o imposto
ndo pode ser encarado nem como wm mero poder
para o estado, nem como um mero sacrificio para os
cidaddos, constituindo — antes o contributo
indispensavel a uma vida em comunidade organizada
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em estado fiscal. Um tipo de estado que tem na
subsidiariedade da sua propria acgdo (economico-
social) e no primado da autorresponsabilidade dos
cidaddos pelo  seu sustenfo o seu verdadeiro
suporte.” (NABAIS, Jose Casalta. O dever
Sfundamental de pagar impostos. Coimbra: Liv.
Almedina, 1998, p. 679).

Incrente a tal dever fundamental de pagar tributos é o
‘dever de colaboragio com a Administragdo Tributaria, o que legitima
a instituicdo de obrigagdes formais ou instrumentais de apresentar
declaragdes, expedir documentos, manter livros e registros e, por
certo, tolerar a fiscalizagdo. Sdo as chamadas obrigagdes tributarias
acessorias (art. 113, § 2° do CTN).

‘ Alias, ndo fosse a possibilidade de fiscalizagio
efetiva e eficaz, quedariam no vazio as competéncias tributarias
outorgadas aos entes politicos; principalmente com base nos arts.
145, 148, 149, 153 a 156 ¢ 195 da Constituigdo, porquanto nio se
teria como verificar o ‘cumprimento das obrigacdes pelos
contribuintes.

No caso dos autos, estamos cuidando de pessoa
juridica que tem o dever — ndo questionado — de manter contabilidade
comercial ¢ fiscal. Diversos sdo os livros a serem mantidos, como
Livro Didrio, em que sdo “langadas, com individuacdo, clareza e
caracteriza¢do do documento respectivo, dia a dia, por escrita direta
ou reprodugdo, todas as operagdes relativas ao exercicio da empresa”™
(arts. 1.180 ¢ [.184 do Cddigo Civil). Isso sem falar nos livros
Razao, LALUR (Livro- de Apuragio do Lucro Real), Livro de
Apuragio do IPI, Livro de Apuragdo do 1CMS, Livro de Registro
Especial da ISSQN, Livro de Registro de Inventario, Livro Registro
de Entradas, Livro Registro de Saidas, entre muitos outros.

O art. 195 do CTN dispde:

6
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“Para os efeitos da legislagao
tributaria, ndo tém aplica¢do quaisquer disposicoes
legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos,
papéis e efeitos  comerciais  ou  fiscais  dos
comerciantes, industriais ou produtores, ou da
obrigacdo destes de exibi-los.”

E mais:

“Os livros obrigatorios de escrituragdo
comercial e fiscal ¢ os comprovantes dos
lancamentos neles efetuados serdo conservados até
que ocorra a prescri¢do -dos créditos tributarios
decorrentes das operag¢oes a que se refiram.”
(paragrafo unico do mesmo artigo).

Ha, pois, obrigag¢des no sentido da transparéncia ¢ da

tolerancia a fiscalizacdo, sem o que o Fisco ndo teria meios para
operar. Alids, o Ministro Cezar Peluso, na assentada anterior, frisou:

“Se os dados como tais... forem
inviolaveis, ndo ha nenhum meio possivel, por
exemplo, de fiscalizagdo tributaria, porgue os dados
sdo objeto dos registros, isto é, se o Fisco ndo tem
direito de proceder a fiscalizacdo in loco e ter
acesso a dados, a [fiscaliza¢cdo é simplesinente
inviavel!”

Os langamentos a crédito ¢ a deébito em contas

bancarias documentam movimentagdes f{inanceiras denotativas de
receitas e de despesas cujo conhecimento ja ¢ dado ao Fisco por meio
da contabilidade das pessoas juridicas, porque essenciats a apuragao
dos tributos devidos. O cotejo das movimentagdes financeiras com os
livros comerciais e fiscais, balancetes e balangos wviabiliza a
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conferéncia e a verificagio da regularidade dos registros, elementos
utilizados como suporte para a identificagdo da base de calculo dos
tributos, justificando-se plenamente sempre que tal se mostre
necessario, util e adequado em face de indicios de omissdo ou
falsidade na escrita da empresa.

7. Alids, o problema ndo estd na possibilidade do
acesso aos dados — admitido na quase totalidade dos paises ocidentais
sempre que seja importante para a apuragdo de evasdo tributdria,
conforme estudo publicado pelo ex-Ministro do STJ José Delgado, na
Revista de Estudos Tributdarios n® 22 —, mas na oportunidade, grau ¢
medida da sua realizacdo, questdo a ser resolvida pela analise de
proporcionalidade.

A Lei Complementar 105/2001 atentou para isso,
estabelecendo requisitos que funcionam como salvaguardas a
intromissdes levianas:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados., do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de  instituigoes
Sfinanceiras, inclusive os referentes a contas de
depositos ¢ aplicagcoes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela  autoridade  administrativa
competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames. as
informagoes e os documentos a que se refere este
artigo serdo conservados em sigilo, observada «
legislagao tributdaria.”

Nio se trata, de modo algum, de uma lei autorizadora
de monitoramento permanente ou mesmo dé devassa nas contas dos
contribuintes.
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Pelo contrario, a lei reafirma a excepcionalidade do
acesso, exigindo que se dé no bojo de processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e que seja considerado
indispensavel pela autoridade, além de também reafirmar a
necessidade de conservagdo do sigilo. '

Sem desconsiderar nem amesquinhar o diréito das
pessoas a inviolabilidade da sua vida privada ¢ ao sigilo dos seus
dados, o legislador permitiu o acesso da Administra¢do quando tal
efetivamente se justifique e cuidou para que, conservados os dados
em sigilo, a restricdo ao direito ndo seja demasiada. Compatibilizou
assim os direitos dos contribuintes e “do Fisco, conforme as
circunstancias de caso concreto. |

Importa ter em conta, ainda, que o ~direito &
privacidade e ao sigilo cede, no caso, ndo apenas ao direito imediato
da Admm]stragao ao exercicio da fiscalizagdo tributaria, mas a
propria possibilidade de uma methor distribui¢io.da carga tributaria e
a efetiva concretizagdo dos principios -da capacidade contributiva
(art. 145, § 1), da isonomia {art. 150, il) e da livre concorréncia (art.
170, 1V), que envolvem valores caros a toda a sociedade.

8. A LC 105/2001 permitiu o acesso da Administragdo
Tributaria aos dados bancarios dos contribuintes por decisdo da
autoridade fiscal em processo administrativo ou procedimento fiscal
em curso, sem a necessidade de autorizacdo judicial, Indispensavel,
assim, o enfrentamento da questdo relativa a chamada “reserva de
jurisdigdo™, segundo a qual todo e qualquer acesso a dados sigilosos
dependeria de ordem judicial.

A 1" turma tem precedente pela existéncia da
reserva, mas por apertada maioria e em questio na qual tiveram
importancia decisiva consideragdes sobre a propria auséncia de
competéncia do Banco Central para investigar diretores de banco
estadual (RE 461.366, rel. Min. Marco Aurélio). Ja a 2* Turma,
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embora tenha precedentes no sentido da existéncia da reserva (RE
215.301, rel. Min. Carlos Velloso; RE 318136-AgR, rel. Min. Cezar
Peluso), em acorddo mais recente apontou a indefini¢do sobre a

matéria (RE 261.278-AgR, relator para o acérdao o Min. Gilmar
- Mendes).

O Plenario desta Corte ainda ndo tem uma posigido
firme a respeito. Houve, € certo, a decisdo do MS 21.729, relator para
o acorddo o Min. Néri da Silveira, pela legitimidade do Ministério
Pablico para requisitar informagdes e documentos destinados a
instruir procedimentos administrativos de sua competéncia em que
restou admitida a sua validade fortemente com base no lato de que se
tratava de informagdes sobre a concessdo de emprestimos
subsidiados pelo Tesouro Nacional. Posteriormente, contudo, no MS
23.452, rel. Min. Celso de Mello, embora proferidos alguns votos
pela reserva, nio se chegou a definir a questdao. Alids, basta ver o
encaminhamento do julgamento em curso para que se confirme que o
tema esta, ainda, em aberto, sujeita a discussdo e a uma defini¢do por
este orgdo.

Analisando-se os diversos direitos e garantias
fundamentais, vé-se que a Constituicdo estabelece a reserva de
Jurisdigdo ao exigir “determinagdo judicial” para a busca domiciliar
(art. 5°, XI), “ordem judicial” para a interceptago telefonica (art. 5°,
XIl) e “ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente” para a prisdo (art. 52, LXI).

Contudo, inexiste cldusula correspondente quanto a
garantia da inviolabilidade da vida privada e do sigilo de dados.

Além disso, tenho que ndo ¢ sustentdvel a reserva de
Jurisdigdo sob o argumento de que seria descabido permitir ao
Estado, enquanto parte da relagdo obrigacional, a prerrogativa de
quebra do sigilo dos contribuintes, por lhe faltar imparcialidade
suficiente para zelar pelos direitos destes.
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S¢, de um lado, a atividade tributaria visa a
eficiéncia arrecadatéria, de outro, deve obediéncia aos principios que
inspiram toda a administragdo publica, como a legalidade, a
impessoalidade e a moralidade (art. 37 da Constituigao). A eficiéncia
visa & arrecadagdo de tudo o que efetivamente for devido em
conformidade com a lei, mas nada mais (art. 150, 1, da Constitui¢ao).
Relembre-se que o tributo € fiscalizado e cobrado mediante atividade
administrativa plenamente vinculada (art. 3* do CTN). Nio ha que se
dizer, pois, que o poder de policia fiscal ndo seja orientado a
adequada aplicacio da lei.

Nao havendo reserva de jurisdi¢do para o caso, o que
s¢ exige ¢ autorizagdo legal para a restri¢do do sigilo e, como ja
referido, observancia da proporcionalidade. Como bem destaca Paulo
Gustavo Gonet Branco em obra escrita em co-autoria com o Ministro
Gilmar Mendes e com lInocéncio Martires Coelho, “A lei estd
facultado, portanto, que orgdos do Poder Piitblico determinem a
abertura dessas informagdes protegidas.” (Curso " de Direito
Constitucional. 5* edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 478)

Nio se afigura esdruxula, pois, a ler complementar
que, além de criminalizar a quebra de sigilo, cominando-lhe pena de
reclusao ¢ multa (art. 10), excepcionalmente possibilita o acesso aos
dados bancdrios por parte da Administragdo Tributaria quando
indispensavel a fiscalizacio tributaria (art. 6°)

Presentes a autorizagdo legal, as circunstincias de
fato e as formalidades exigidas, legitima-se, a principio, o acesso aos
dados, o qual deve se restringir, material e cronologicamente, aos
clementos efetivamente relevantes para o objeto da investigagio.

A auséncia de reserva de.jurisdi¢do ndo afasta, de
qualquer modo, o controle jurisdicional de toda a atividade de
_ ﬁscalizagﬁo,' langamento e cobranga dos tributos, mediante
provocag¢do do- contribuinte que venha a se sentir lesado por
tlegalidade ou por abusos que venham a ser cometidos pelo Fisco.
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Havendo irregularidades formais ou
desproporcionalidade: da medida, o Judiciario, provocado pelo
contribuinte, poderd impedir o acesso aos dados, vedar o uso das
informacgdes obtidas, anular eventual lan¢camento equivocado ou
abusivo e, inclusive, determinar indenizagio por danos materiais ou
morais que efetivamente tenham decorrido da violagdo, sem prejuizo
da respon_sabilizac;ﬁo,administraiiva e penal dos agentes, se for o
caso.

9. Ante todo o exposto, com a vénia do Relator e dos
Ministros que o acompanham, alto-me a divergéncia para negar
referendo a decisdo liminar, cassando-a.

R T Wa&{f’“
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24/11/2010 PLENARIO

Mepipa CAUTELAR NA ACAO CAUTELAR 33 PAaraNA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Presidente, apenas para explicitar que implementei, é certo, no campo da
excepcionalidade, a eficicia suspensiva ao recurso extraordinario, sem
adotar entendimento — que diria j4 amadurecido — sobre a matéria de
fundo. E o fiz porque o Pleno do Supremo precisa, realmente, elucidar se
a Let Complementar n® 105/01 é, ou n&o, harmdnica com a Carta da
Republica no que permite o acesso direto, sem a intermediagdo de orgao
equidistante - o Judiciario. '

Estou lembrado de que o Plenario abriu excecdo a reserva do
Judiciario no tocante a pedido formalizado pelo entao Procurador-Geral
da Republica - Dr. Geraldo Brindeiro. Fui relator do mandado de
seguranga e voto vencido. Mas a exce¢do se fez por tratar-se do
envolvimento de valores ptiblicos. Aqui, a situagdo é diversa. E um tema,
como ressaltado pela Ministra Ellen Gracie, que nédo esta pacificado no
Plenario. Por que, entdo, ndo manter o efeito suspensivo ao recurso?

Por isso, deferi a liminar e a mantenho, para que nao perca objeto, o
recurso extraordindrio interposto no que o foi em processo a envolver
mandado de seguranga.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, quae inslitui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - |CP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/iwww. stf jus.br/portaliautenticacao/ sab o nimero 884079.
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24/11/2010 PLEnARIO

Mepipa CAUTELAR NA ACA0 CAUTELAR 33 PARANA

CONFIRMACAOQO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
Presidente, eu, na mesma linha do eminente Ministro Marco Aurélio, me
manifestei exclusivamente quanto a questdo liminar, quanto a cautelar.

Documento assinade digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pade ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/iwww.stf jus br/partalfautenticacac/ sob o numero 872163
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24/11/2010 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 33 PARANA

voro

o SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO : Reccnhego,

preliminarmente, que se acham presentes, na espécie, 08 requisitos

autorizadores do exercicio, por esta Suprema Corte, do poder geral

de cautela, circunstd@ncia essa que confere plena legitimidade

juridica a decisdo proferida pelo eminente Relator do processo.

Como se sabe, a concessdo de medida cautelar, pelo

Supremo Tribunal Federal, quando reguerida na perspectiva de recurso
extraordindrio interposto pela parte interessada, guer se busque a
outorga de efeito suspensivo ao apelo extremo, guer se pretenda a
sustacdo da eficdcia do acérddo impugnado, gupde, para legitimar-se,

a conjugagéo necessdria dos seguintes requisitos: (a) que tenha sido

ingstaurada a Jjurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal Federal

(existéncia de Juizo positivo de admissibilidade do recurso

extraordindric, consubstanciado em decisdo proferida pelo Presidente
do Tribunal de origem ou resultante do provimento do recurso de

agravo); (b) que o recurso extraordindrio interposto possua viabilidade

processual, caracterizada, dentre outras, pelas notas da tempestividade, do
prequestionamento explicito da matéria constitucional e da ocorréncia de

ofensa direta e imediata ao texto da Constituigdo; (c¢) que a postulagdo

Q=
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de direito material deduzida pela parte recorrente temha plausibilidade

juridica; e (d) que se demonstre, objetivamente, a ocorréncia de

situvacdo configuradora do “periculum Iin mora” (RTJ 174/437-438, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Ndo custa rememorar, no ponto, que a instauragdo da

jurisdigdo cautelar do Supremc Tribunal Federal pressupde, em regra,

e no que se refere & concessdo de efeito suspensivo, a existéncia de

juizo positivo de admissibilidade do apelo extremo, proferido pela

Presidéncia do Tribunal “a gquo” ou resultante do provimento do

recurso de agravo (RTJ 191/123-124 - Pet 2.503/DF, Rel. Min. CELSO DE

MELLO, v.g.).

vale enfatizar, consideradas as circunstincias da

espécie ora em exame, que o litigio instaurado na causa principal
tornava necessaria a concessdo, pelo Supreme Tribunal Federal, da

tutela de urgéncia que, postulada em sede cautelar, foi corretamente

deferida pelo eminente Relator, Ministro MARCO AURELIO.

Ndo Be pode ignorar - consoante proclama autorizado

magistério doutrindrio (SYDNEY SANCHES, “Poder Cautelar Geral do
Juiz no Procespo Civil Brasileiro”, p. 30, 1978, RT; JOSE FREDERICO

MARQUES, “Manual de Direito Procegsual Civil”, vol. 4/335,

,

L
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item n. 1021, 7°* ed., 1987, Saraiva; CANDIDO RANGEL DINAMARCO,
*A Instrumentalidade do Processo”, p. 336/371, 1587, RT; VITTORIO
DENTI, "Sul Concetto di funzione cautelare”, vin” *Studi
P. Ciapessoni”, p. 23/24, 1948; PIERO CALAMANDREI, “Introduzione
allec Studio Sistematico dei Provvedimenti cautelari”, p. 20,

item n. 8, PAdua, 1936, Cedam; HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “Tutela

Cautelar”, vol. 4, p. 17, 1992, Aide, v.g.) - qgue os provimentos de
natureza cautelar, como o de gque ora se cuida, acham-se

instrumentalmente vocacionados a conferir efetividade ac julgamento

final resultante do processo principal, assegurando, desse modo,

plena eficdcia & tutela jurisdicional de conhecimento ou de

execugdao.

-

E  importante  destacar, por  oportuno, que a

acessoriedade e a ingtrumentalidade, nesse contexto, constituem

notas caracterizadoras do processo e da tutela cautelares.
“Destinado @& garantir complexivamente o resultado de outro
processo”, assinala JOSE FREDERICO MARQUES (“Manual de Direito
Processual Civil”, wvol. IV/361, item n. 1.048, 1976, Saraiva),
“o processo cautelar se relaciona com este, como o acessdério com o

principal. pai o predominio e hegemonia do processc principal, de

que o cautelar é gempre dependente” (grifei).

R
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Existe, por isso mesmo, €em casos COmo © que ora se

examina, uma situagdo de conexdio por acessoriedade, que decorre do

vinculo existente entre a medida cautelar, de um lado, & a causa

principal, de outro. Nesse sentido, o magistério, sempre autorizado,

de JOSE FREDERICO MARQUES (“Institui¢des de Direito Processual
civil”, wvol. 1TI/340, 3* edic83o, e vol. III/256~257, 2* edigdo,
Forense) e de GIUSEPPE CHIOVENDA (“Institui¢des de Direito
Processual Civil”, vol. II/298-299, tradugdo da 2°* edi¢do italiana

por ENRICO TULLIO LIEBMAN, 1943, Saraiva).

Como assinalado, a relacdo de essencial dependéncia gque
existe entre este procedimento @ a causa principal (RE 389.808/PR)

justificava que se desse acolhimento ao pedido cautelar, por se

mostrar claramente vidvel o pleito deduzido no processo principal

(RE 389.808/PR), em face do vinculo de irrecusavel acessoriedade gque

subordina, ao destino do processo principal, a subsigténcia da

postulacdao formulada com base no art. 796 do CPC.

Assentada tal premissa, gque confere particular énfase

ao bindmio utilidade/necessidade, torna-se essencial reconhecer -

notadamente em funcdo do préprio modelo vigente em nosso ordenamento

processual - gue a tutela cautelar apresenta-se como instrumento

compativel com os fins a que se acha vocacionado o processo,

™.

s S
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especialmente se se tiver presente o fato, juridicamente relevante, de

que o exercicio do poder geral de cautela destina-se a garantir a

propria utilidade da prestagdo jurisdicional a ser efetivada no
processo principal, em ordem a impedir gue eventual retardamento na

apreciacdo do litigio culmine por afetar e comprometer o resultado

definitivo do julgamento.

Egguestionével, desse modo, ¢ acerto com que se houve o

eminente Relator mna concesgsdo da tutela cautelar que 1lhe foil

requerida.

Pasg8o, agora, Senhor Presidente, a apreciar a decisdo
ora submetida ao referendo desta Corte, reconhecendo, desde logo, a
densa plausibilidade juridica subjacente & postulacdo cautelar

deduzida nesta sede processual.

A controvérsia instaurada na presente causa suscita

algumas raflexdes em torno do tema pertinente ao alcance da norma

inscrita no art. 5¢, X e XII, da Constituicdo, que, ao consagrar a
tutela juridica da intimidade (e, também, da privacidade), dispde
que “sd8o Iinvioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a

imagem das pessoas (...)" (grifel).

I
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Esse tema gamnha ainda maior relevo, se se considerar o

circulo de protegéo que o ordenamento constitucional estabeleceu em

torno das pessoas, notadamente dos contribuintes do Fisco,

objetivando protegé-los contra acdes eventualmente arbitrdrias
praticadas pelos 4rgdos estatais da administracdo tributaria, o que
confere especial impeortédncia ao postulado da protegdo Jjudicial
efetiva, qgue torna inafastavel, em situa¢des como a dos autos, a

necessidade de autorizagdo judicial, cabendo ao Juiz, e ndo a

.-

administragdo tributdria, a quebra do sigilo bancério.CZ/;r-———~___ﬂ

—aee
0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) - Vogsa
Exceléncia me permite? N3o a Receita, que, na relacfo juridica, é

parte.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Assisgte plena razdo a
vossa  Exceléncia, pois os 6rgdos estatais da administracdo
tributdria nd@o guardam, em relagcdc ao contribuinte, posigdo de
eqiidisténcia nem dispdem do atributo (apenags inerente a jurisdigdo)
da “terzieta”, © que pde em destagque o sentido tutelar da cléusula

inscrita no § 12 do art. 145 de nossa Lei Fundamental.

Com efeito, a prépria Constituic3o da Republica, em seu

art. 145, § 1=¢, ao disgor sobre © sistema tributdrio nacional,

O\ .

—— e ————
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prescreve, em caradter impositivo, que a administracdo tributaria,
quando no exercicio de sua competéneia, respeite os direitos

individuais das pessoas em geral e dos contribuintes em particular.

O exame da questdo ora em andlise torna indispensavel

que se aprecie, j4 nesta fase, o tema concernente ao poder do Estado

e as relacdes entre o Fisco, os contribuintes e os cidaddos en

geral.

Impende reconhecer, desde logo, que ndo gdo absolutos -

mesmo porgque ndo o sdo - os poderes de que se acham investidos os

drgdos e agentes da administra¢do tributaria, cabendo assinalar, por

relevante, Senhores Ministros, presente o contexto ora em exame, gue

o Estado, em tema de tributacdo, estd sujeito & observancia de um

complexo de direitos e prerrogativas que asgistem,
constitucionalmente, aos contribuintes e aos c¢idaddos em geral. Na
realidadae, os poderes do Estado encontram, nos direitos e garantias

individuais, limites intransponiveis, cujo desrespeito pode

caracterizar ilicito constitucional.

Dai a necessidade de rememorar, sempre, a fungdo

tutelar do Poder Judicidrio, investido de competéncia institucional

para neutralizar eventuais abusos das entidades governamentais, que,

muitas wvezes deslembradas da existéncia, em nosso sistema juridico,

—

A
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de um verdadeiro ‘“estatuto constitucional do contribuinte” -

consubstanciador de direitos e limita¢des oponiveis ao poder

impositivo do Estado (Pet 1.466/PB, Rel. Min. CELSQO DE MELLO, “in”

Informativo/8TF n2? 125) - culminam por asfixiar, arbitrariamente, o

sujeito passivo da obrigacdo tributdria, inviabilizando-lhe,

injustamente, trate-se de obrigacdo tributdria principal, cuide-ge de
obrigacdo tributdria acesséria ou instrumental, a pratica de
garantias legais e constitucionais de que é 1legitimo titular,

fazendo instaurar, assim, situa¢@o gue 86 faz conferir permanente

atualidade ao “dictum’ do Justice Oliver Wendell Holmes, Jr. (“The
power to tax is not the power to destroy while this Court sits”}, em

palavras segundo as quais, em livre traducdo, “o poder de tributar

ndo significa nem envolve © poder de destruir, pelo menos enquanto
existir esta Corte Suprema”, proferidas, ainda que como ‘dissenting

opinion”’, no Jjulgamento, em 1928, do caso “Panhandle 0il Co.

~

v. State of Mississippi Ex Rel. Knox* (277 U.S. 218).$lﬁ§-______,,

—_—

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) - Vossa
Exceléncia me permite? Em se tratando do Judicidrio, ha de vir uma
decisdo fundamentada. No caso, considerada a lei - dai a relevancia
da matéria discutida -, basta que a receita encaminhe ao banco um
simples oficio, ou quem sabe um e-mail, de duas linhas pedindo os

dados.
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0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Celso de Mello, eu
sempre fiquei atormentado com essa questdo, inclusive desafiado pelo
que dispde o art. 145, § 192, naquilo que o texto explicita.

CArt. I45 . e e e e e e

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal
e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte,
facultado a administracdo tributdria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econémicas do contribuinte.”

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) - Respeitados os
direitos individuais. Entre esses, tem-se que o sigilo, a
privacidade, sé pode ser afastado mediante decisfo judicial e, mesmo

assim, para o fim criminal - inciso XII do artigo 5¢ da Constituicdo

Federal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ A duvida & exatamente em
relacdo a esse ponto. Quer dizer, & claro que ndo pode haver
desrespeito aos direitos individuais. A quest3o bdsica é se, para

isso, seria necessdria a reserva de jurisdicido.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Essa, na realidade, é
a grande questdo suscitada no dmbito da causa principal, que exigira
a definigdo, por parte desta Corte Suprema, da incidéncia, ou nio,

no caso, 4o postulado constitucional da reserva de jurisdicdo.
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0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu me lembro, inclusive -
a Ministra Ellen Gracie tocou nesse assunto, e eu fiz um voto muito
singelo, mas, depois, permito-me estender. Dizia até o Ministro
Marco Aurélio que néds deveriamos, daqui a pouco, julgar o préprio
recurso extraordindrio, dado o aprofundamento da matéria; eu me
lembro gque havia uma preocupacgdo com a disciplina desse tema,
criaram-se normas de organizacdo e procedimento para que houvesse um
mandado de fiscalizagdo. A ideia da impesscalidade na fiscalizacdo,
e nds sabemos que hd uma certa desconfianga com os abusos que
perpetram os 6rgdcs eventuais de receitas; entdo havia essa
preocupac¢do. E havia regras muito claras quanto a possibilidade de
gquebra. Tanto € que, no caso especifico, a questdo foi sﬁscitada
porgque o banco fez a comunicagdo aquele que foi eventualmente
atingide, podendo, portanto, fazer a sua defesa.

Eu tenho a impressdco que o debate é relevantissimo, nfo sé
por conta dessa questdo, mas também por conta de tudo que vai em
torno da privacidade e da intimidade. Ainda h4 pouco falava-se, e se
discute as diretivas e diretrizes européias a propésito da protecdo
do individuo nesse mundo da internet ou no campo da telefonia; em
suma, e, no caso especifico, hd sempre a preocupacdo com as

violacdes que infelizmente tém ocorrido.

10
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QO SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O gue me parece
significativo, nesse contexto, é gque a administracdc tributéria,

embora podendo muito, néio pode tudo, eis que lhe é somente licito

atuar, ‘respeitados os direitos individuais e nos termos da lei”

(CF, art. 145, § 1%}, consideradas, sob tal perspectiva, e para esse

efeito, as limitagdes decorrentes do préprio sistema constitucional,

cuja eficdcia restringe, como natural conseqliéncia da supremacia de

que se acham impregnadas as garantias instituidas pela Lei

Fundamental, o alcance do poder estatal, especialmente quando

exercido em face do contribuinte e dos cidad3os da Republica.

Cumpre ter pregente, neste ponto, Senhores Ministros, a

propésito do tema ora em exame, a adverté@ncia do Supremo Tribunal

Federal, cujo magistério jurisprudencial - apoiando-gse em autorizado
entendimento doutrindrio (HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO, “Processo
Tributdrio”, p. 76/86, item n. 2.5.2, 2004, Atlas; SACHA CALMON
NAVARRO COELHO, “Curso de Direito Tributédrio Brasileiro”, p. 893/907,
itens ns. 17.12 a 17.20, 8®* ed., 2005, Forense; HUGO DE BRITO
MACHADO, “Curso de Direito Tributario”, p. 214/223, itens ns. 1 a
1.6, 21* ed.,, 2002, Malheiros; ROQUE ANTONIQO CARRAZZA, “Curso de
Direito Constitucional Tributario”, p. 404/411, item n. 3, 21° ed.,

2005, Malheiros, wv.g.) - orienta-se no gentido de preservar o

contribuinte contra medidas arbitriarias adotadas pelos agentes da

11@/
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administragdo tributdria, muitas das gquais configuram atos

eivados de ilicitude, guando ndo de transgressfo a ordem juridica

fundada na prdépria Constituicdo da Republica (RTJ 162/3-6, 4, Rel.

Min. ILMAR GALVAQ - RTJ 185/237-238, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -

RE 331.303-AgR/PR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.).

Na realidade, a circunstlncia de a administracéo
estatal achar-se investida de poderes excepcionais que lhe permitem

exercer a fiscalizacdo em sede tributédria ndo a exonera do dever de

ocbservar, para efeito do correto desempenho de tais prerrogativas,

os limites impostos pela Constituicdo e pelas leis da Republica, sob

ena de os 6rgdos governamentais incidirem em frontal desrespeito as

garantias constitucionalmente asseguradas aos cidadacs em geral e

aos contribuintes, em particular.

O procedimento estatal da administrac¢3o tributdria que

contrarie os postulados consagrados pela Constituicdo da Repiblica

revela-ge inaceitdvel, Senhores Ministros, € ndoc pode Ber
corroborado por decisdo desta Suprema Corte, sob pena de

inadmissivel subversfo dos postulados constitucionais que definem,

de modo estrito, os limites - inultrapassdvels - que restringem os

poderes do Estado em suas relagdes com os contribuintes e com

RN _
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terceliros, tal como advertiu o Supremo Tribunal Federal em

julgamento consubstanciado em acdrddo assim ementado:

“ ADMINISTRACAO  TRIBUTARIA - FISCALIZACAO -
PODERES - NECESSARIO RESPEITO A0S DIREITOS E GARANTIAS

A INDIVIDUAIS DOS CONTRIBUINTES E DE TERCEIROS.

- Ndo sdo absolutos os poderes de que se acham
investidos os Jrgdos e agentes da administracdo
tributdria, pols o Estado, em tema de tributagdo,
inclusive em matéria de fiscalizacdo tributdria, estd
sujeito & observdncia de um complexo de direitos e
prerrogativas gque assgistem, constitucionalmente, aos
contribuintes e aos cidaddos em geral. Na realidade, os
poderes do Estado encontram, nos direitos e garantias
individuais, limites intransponiveis, cujo desrespeito
pode caracterizar ilicito constitucional.

- A administragdo tributdria, por 1isso mesmo,
embora podendo muito, ndc pode tudo. E gue, ac Estado,
é somente licito atuar, ‘respeitados os direitos
individuais e nosg termos da lei’ (CF, art. 145, § 1°¢),
consideradas, sobretudo, e para esse especifico efeito,
as limitagdes juridicas decorrentes do proprio sistema
instituido pela Lei Fundamental, cuja eficdcia -
gque prepondera sobre todos o0s Jrgdos e @ agentes
fazenddrios - restringe-lhes o alcance do poder de gque
se acham investidos, especialmente gquando exercido em
face do contribuinte e dos cidaddos da Republica, gque
gdo titulares de garantias impregnadas de estatura
constitucional e gque, por tal razdo, ndo podem ser
transgredidag por agueles que exercem a autoridade em
nome do Estado. (...)."

(HC 93.050/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Posta a gquestdo nesses termos, mostra-se imperioso

agsinalar, considerados os fatos subjacentes ao litigio principal,

que se revela inacolhivel a pretensd3o da administra¢do tributdria

federal, que busca afastar, “ex propria auctoritate”,

Fandy

e U
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independentemente de prévia autorizacd3o judicial, o sigilo bancario

da empresa contribuinte, ora requerente.

Ndo se pode ignorar que o direito & intimidade (e,
também, a privacidade) - que representa importante manifestacdo dos

direitos da personalidade - gqualifica-se COmo exbressiva

prerrogativa de ordem juridica que consiste em reconhecer, em favor
da pessoa, a existéncla de um espago indevassdvel destinado a
protegé-la contra indevidas interferéncias de terceiros na esfera de

sua vida privada.

Dai a correta adverténcia feita por CARLOS ALBERTO DI

FRANCO, para quem “Um dos grandes desafios da sociedade moderna é a
preservagdo do direito a Intimidade. Nenhum homem pode ser
considerado verdadeiramente livre, se ndo dispuser de garantia de

inviolabilidade da esfera de privacidade gque o cerca”.

Por isso mesmo, a transposigdo arbitrdria, para o

dominio publico, de questdes meramente pessoais, sem qualquer
reflexo no plano dos interesses sociais, tem o significado de grave

transgressdc ao postulado constitucional que protege o direito a

intimidade e & privacidade (MS 23.669-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE

MELLO, v.g.), pois este, na abrangéncia de seu alcance, representa o

14
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*direito de excluilr, do conhecimento de terceiros, agquilo gque diz

respeito ac modo de ser da vida privada” (HANNAH ARENDT) .

g certo gque a garantia constitucional da intimidade (e
da privacidade) n@o tem cardter absoluto. Na realidade, como jé
decidiu esta Suprema Corte, “Ndo hd, no sistema constitucional
brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de cardter
absoluto, mesmo porque razdes de relevante interesse publico ou
exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, .a adog¢do, por parte dos
orgdos  estatais, de medidas restritivas das prerrogativas
individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos

estabelecidos pela prdpria Constituigdo” (MS 23.452/RJ, Rel. Min.

CELSO DE MELLO). Isso ndo gignifica, contudo, gue o estatuto
constitucional das 1liberdades publicas - nele compreendida a
garantia fundamental da intimidade - possa ser arbitrariamente

desrespeitado por qualquer 4rgdo do Poder Publico.

Nesse  contexto, pde-se em evidéncia a questdo
pertinente ao sigilo bancario, que, ao dar expressdc concreta a uma
das dimensSes em que se projeta, especificamente, a garantia'

constitucional da privacidade, protege a esfera de intimidade

financeira das pessoas. —
15
(H_——_ﬂﬂ’_ﬁ_ﬂ,,ﬁ




' }//%/’(’///r)‘ (7_?7/-74’///0'./ @ %(2{’/’(// 90

AC 33-MC / PR

Embora o sigilo bancdrio, também ele, ndo temha carater

absoluto (RTJ 148/366, Rel., Min. CARLOS VELLOSO - RTJ 172/302-303,

Rel. Min. CARLOS VELLOSO - M8 23.452/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

v.g.), deixando de prevalecer, por 1isso mesmo, em casos

excepcionaig, diante de exigéncias impostas pelo interesse publico

(SERGIO CARLOS COVELLO, *Q0 S8igilo Bancario como Protegdo a

Intimidade”, “in” Revista dos Tribunais, vol. 648/27), ndo se pode

desconsiderar, no exame dessa questdo, que o sigilo bancdario reflete

uma expressiva proje¢dio da garantia fundamental da intimidade - da

intimidade financeira das pessoas, em particular -, ndo se expondo,

em conseqiéncia, enquanto valor constitucional que ¢é (VANIA
SICILIANO ATETA, “A . Garantia da Intimidade como Direito
Fundamental”, P. 1437147, 1999, Lumen Juris), a intervencgdes

estatais ou a intrusfes do Poder Piblico desvestidas de causa

provdvel ou destituidas de base juridica iddnea.

Tenho insistentemente sallientado, em decisBes varias

que ja proferi nesta Suprema Corte, gque a tutela juridica da

intimidade (e, também, da privacidade) constitui - gqualguer que seja

a dimensdo em que se projete - uma das expressdes mais

significativas em que se pluralizam os direitos da personalidade.

Trata-se de valor constitucionalmente assegurado (CF, art. 52, X),

o
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cuja proteg@o normativa busca erigir e reservar, sgempre em favor do
individuo - e contra a acdo expansiva do arbitrio do Poder Publico -

uma esfera de autonomia intangivel e indevassavel pela atividade

desenvolvida pelo aparelho de Estado.

0 magistério doutrindrio, bem por isso, tem acentuado

que o sigilo bancdrio - que possui extra¢do constitucional -

reflete, na concregdo do seu alcance, um direito fundamental da

personalidade, expondo-se, em conseqgiiéncia, a protegdo juridica a

ele dispensada pelo ordenamento positivo do Estado.

O eminente Professor ARNOLDO WALD, em precisa abordagem

do tema ("Cadernmo de Direito Tributdrio e Finangas Publicas”,

vol. 1/206, 1992, RT), expendeu lucidas consideracbes a respeito

dessa questdo, destacando a essencialidade da tutela constitucional

na protecdo politico-juridica da intimidade pessoal e da liberdade

individual:

“Se podia haver duvidas no passado, quando as
Constituicdes brasileiras nao se referiam
especificamente a prote¢do da intimidade, da vida
privada e do sigilo referente aos dados pessoais, @
evidente gue, diante do texto constitucional de 1988,

tais duividas ndo mais existem quanto & protegdo do
sigilo bancdrio como decorréncia das normas da lei

magna.
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Efetivamente, as Constituicdes Brasileiras
anteriores a de 1988, ndo 86 ndo asseguravam o direito
a privacidade como também, quando tratavam do sigilo,
limitavam-se a garanti-lo em relagdo a correspondéncia
e as comunica¢bes telegrdficas e telefdnicas, néo se
referindo ao sigilo em relacd3c aos papéis de gque tratam
a Emenda n® IV a Constituicd3o Americana, a Constituicdo
Argentina e leis fundamentalis de outros paises. Ora,
foi em virtude da referéncia &aos papéis que tanto o
direito norte-americano quanto o argentino concluiram
que 0s documentos bancdrios tinham protegdo
constitucional.

Com a revolugdo tecnoldgica, o8 ‘papéis’ se
transformaram em ‘'dados’ geralmente armazenados em
computadores ou fluindo através de impulsos
eletrénicos, ensejando enormes conjuntos de informagdes
a respeito das pessoas, numa é€poca em que todos
reconhecem que a informac¢do & poder. A computadorizagdo
da sociedade exigiu uma malor protecdo & privacidade,
sob pena de colecar o individuo sob continua
fiscalizacdo do Governo, inclusive nos assuntos que sdo
do exclusivo interesse da pessoa. Em diversos paises,
leis especiais de protecdo contra o uso indevido de
dados foram promulgadas e, mo Brasil, a inviolabilidade
dos dados individuais, qualquer que seja a sua origem,
forma e finalidade, pasgsou a merecer a protegio
constitucional em virtude da referéncia expressa que a
eles passou a fazer o© 1ncisoe XIT do art. 5e,
modificando, assim, a posicdo anterior da nossa
legislacdo, na gqgual a indevassabilidade em relacdo a
tais informa¢des devia ser construida com base nos
principios gerais que asseguravam a liberdade
individual, podendo até ensejar interpretacdes
divergentes ou contraditérias.

Assim, agora em virtude dos textos expressos da
Constituicdo e especialmente da interpretacio
sistemdtica dos incisos X e XII do art. 5¢ da CF, ficou
evidente gue a protecdo ao sigilo bancdrio adguiriu
nivel constitucional, impondo-se ao legislador, o que,
no passado, podia ser menos evidente.” (grifei)

O direito & inviolabilidade dessa frangquia individual -

que constitui, insista-se, um dos nicleos basicos em que se

e ——y
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desenvolve, em nosso Pais, o regime das liberdades publicas -
oatenta, como precedentemente enfatizado, carater meramente
relativo. NAo assume nem se reveste de natureza absoluta. Cede, por

isso mesmo, e sempre em cardter excepcional, as exigéncias impostas

pela preponderédncia axioldégica e Juridico-social do interesse

publice, tal como acentuado, em diversos julgamentos, por esta

Suprema Corte (AI 528.539/PR, Rel. Min. CEZAR PELUSO - AI 655.298-

~-AgR/SP, Rel. Min. EROS GRAU, v.g.}:

“CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO: QUEBRA .
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO. CF, art. 52, X.
Y. - 8e é certo que o sigilo bancdrio, gue é

espédcie de direito a privacidade, que a 'Constitu.icé;
protege - art. 5¢, X -, ndo é um direito absoluto, que
deve ceder diante do Iinteresse ptblice, do interesse
social e do interesse da Justica, certo &€, também, gque
ele hd de ceder na forma e com observidncia de
procedimento estabelecido em lei e com respeito ao
principio da razoabilidade. (...)."

(RE 219.780/PE, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei)

A pesquiga da verdade, nesse contexto, constitui um dos
principios dominantes e fundamentais no processo de “disclosure” das
operagdes celebradas no ambito das instituic8es financeiras. Essa
busca de elementos informativos - elementos estes gque compdem o
quadro de dados probatdrios essenciais para que o Estado desenvolva

regularmente suas atividades e realize os fins institucionais a que

A=
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se acha vinculado -, sofre os necessdriogs condicionamentos que a

ordem juridica imp&e & acdo do Poder Publico.

Tenho enfatizado, por isso mesmo, gque a gquebra do

sigilo bancdrio - ato que se reveste de extrema gravidade juridica -

86 deve ser decretada, e sempre em cardter de absoluta
excepcionalidade, quando existentes fundados elementos que

justifiquem, a partir de um critério essencialmente apoiado na

prevaléncia do interesse publico, a necesgidade da revelagdo dos

dados @pertinentes as opera¢des financeiras ativas e passivas

regsultantes da atividade desenvolvida pelas instituig¢des bancdrias.

A relevdncia do direito ao sigilo bancario impde, por

isso mesmo, cautela e prudéncia ao Poder Judicidrio na determinacgéo
da ruptura da esfera de privacidade individual gue o ordenamento

juridico, em norma de salvaguarda, pretendeu submeter a clausula

tutelar de reserva constitucional (CF, art. 5%, X}.

E preciso salientar, neste ponto, que a jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal proclamou a plena compatibilidade

juridica da quebra do sigilo bancdrio com a norma inscrita no

art. 5%, incisos X e XII, da Constituicdo (Pet 577-Q0/DF, Rel. Min.

CARLQOS VELLOSO, DJU de 23/04/93), reconhecendo Eossivel autorizar -

ety

A~ —
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quando presentes fundadas razfes - a pretendida “disclosure” das

informacdes bancdrias reservadas (RTJ 148/366).

Mais do gque isso, esta Suprema Corte galientou, ao
julgar o Ing 897-AgR/DF, Rel. Min. FRANCISCO REZEK, DJU de 02/12/94,

que, ndo sendo absoluta a garantia pertinente ao sigilo bancario,

torna-se licito afastar, quando de investiga¢do criminal se cuidar,

p. ex., a clidusula de reserva que protege as contas bancarias nas

instituic&es financeiras, revelando-ge ordinariamente inaplicavel,

para esse especifico efeito, a garantia <constitucional do

contraditério.

ImpSe-se observar, por necessdrio - e tal como adverte

JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (“0s Direitos Fundamentais na
Constituigdo Portuguesa de 19767, p. 220/224, 1987, Livraria
Almedina, Coimbra) - gue a ampliagdo da esfera de incidéncia das

franquias individuais e coletivas, de um lado, e a intemsificacdo da

protecdo juridica dispensada as liberdades fundamentais, de outro,
tornaram inevitdvel a ocorréncia de situag¢des caracterizadoras de

colisdo de direitos assegurados pelo ordenamento constitucional.

Com a evolugdo do sistema de tutela constitucional das

liberdades publicas, dilataram-se os espagos de conflito em cujo

——
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dmbito antagonizam-se, em funcdo de situa¢des concretas emergentes,
posicdes juridicas revestidas de igual <carga de positividade

normativa.

variog podem ser, dentro desse contexto excepcional de

conflituosidade, os critérios hermenduticos destinados a solugdo das

colisBes de direitos, gue vdo desde o estabelecimento de uma ordem
hierarquica pertinente aos valores constitucionais tutelados,
passando pelo reconhecimento do maior ou menor grau de
fundamentalidade dos bens juridicos em posi¢do de antagonismo, até a

consagragcdio de um processo que, privilegiando a unidade e a

supremacia da Constituig¢do, viabllize - a partir da adogdo “de um

critério de proporcionalidade na distribuicde dos <custos do
conflito” (JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “op. loc. cit.”) - a

harmoniosa compogigdo dos direitos em situagdo de colidéncia.

Sendo assim, impde-se o deferimento da quebra de sigilo
bancario, sempre gque essa medida se qualificar como providéncia
essencial e indispensével a satisfag¢do das finalidades inderrogaveis da
investigagdo (e/ou da fiscalizagd@o) estatal, e desde que - consocante

adverte a doutrina - nao exista “"nenhum meio menos gravoso para a

consacugdo de tais objetivos” (IVES GANDRA MARTINS/GILMAR FERREIRA

MENDES, *Sigilo Bancario, Direito de Autodeterminagdo sobre

22 &\ -
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Informagdes e Principio da Proporciocnalidade”, "“in” Repertoério IOB de

Jurisprudéncia n® 24/92 - 2% quinzena de dezembro/92}.

Contudo, para que essa providéncia extraordindria, e

sempre excepcional, que é a decretacgfio da guebra do sigilo bancéario,

seja autorizada, revela-se imprescindivel a existéncia de causa

provdvel, vale dizer, de fundada suspeita quanto a ocorréncia de

fato cuja apuracdo resulte exigida pelo interesse publico.

Na realidade, sem causa provdvel, ndo se justifica, sob
pena de inadmissivel consagracdo do arbitrio estatal e de
inaceitédvel opressdo do individuo pelo Poder Publico, a “disclosure”
das contas bancdrias, eis que a decretacdo da quebra do sigilo néo

pode converter-gse num instrumento de indiscriminada e ordinaria

devassa da vida financeira das pessoas em geral.

A guebra do sigilo bancdrio importa, necessariamente,

em inquestiondvel restrigdio a esfera juridica das pessoas afetadas

por esse ato excepcional do Poder Publico. A pretensdo estatal

A

voltada a “disclosure” das operacdes financeiras constitui fator de

grave ruptura das delicadas relages - Jj4 estruturalmente tdo
desiguais - existentes entre o Estado e o individuo, tornando

possivel, até mesmo, quando indevidamente acolhida, © préprio

—_—
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comprometimento do sentido tutelar que inequivocamente qualifica, em

seus aspectos essenciais, o circulo de protegdio estabelecido em

torno da prerrogativa pessocal fundada no direito constitucional a

privacidade.

Dentro dessa perspectiva, revela-se de inteira

pertinéncia a invocag@o doutrindria da cldusula do “substantive due

process of law’ - ja consagrada e reconhecida, em diversas decisdes
proferidas por este Supremo Tribunal Federal, como instrumento de

expressiva limitacdo constitucional ac préprico poder do Estado

(ADI 1.063/DF, Rel. Min. CELSCO DE MELLO - ADI 1.158/AM, Rel. Min.

CELSC DE MELLO, v.g.) -, para efeito de submeter o processo de

“disclosure’ as exigéncias de seriedade e de razoabilidade.

Dai o registro feito por ARNOLDO WALD (“op. cit.”,
p. 207, 1992, RT), no sentido de que “A mais recente doutrina norte-
-~americana fez do 'due process of law’ uma forma de controle
constitucional gue  @examina a necessidade, razoabilidade e
justificacdo das restrigdes a liberdade individual, ndo admitindo
-que a lei ordindria desrespeite a Constituic¢do, comnsiderando que as
restri¢des ou excegdes estabelecidas pelo legislador ordindrio devem
ter uma fundamentagdo razodvel e aceitdvel conforme entendimento do

Poder Judicidrio. Coube ao Juiz Rutledge, no caso Thomas v. Collins,
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definir adequadamente a fungdo do devido processo legal ao afirmar
que: 'Mais uma vez temos de enfrentar o dever, imposto a esta Corte,
pelo nosgo sistema constitucional, de dizer onde termina a liberdade
individual e onde comeg¢a o poder do Estado. A escolha do limite,
sempre delicada, é-o0, ainda mais, quando a presun¢gdo usual em favor
da lei & contrabalangada pela posi¢do preferencial atribuida, em
nosso esquema constitucional, as grandes e indispensdveis liberdades
democrdticas asseguradas pela Primeira Emenda (...). Esta prioridade

confere a essas liberdades santidade e sangdo gue ndo permitem

intromissfes dubias. E é o cardter do direito, ndo da limitacdo, que
determina ¢ standard guiador da escolha. Por essas razdes, gualguer

tentativa de restringir estas liberdades deve ser justificada por

evidente interesse publico, ameagado ndo por um perigo duvidoso e

remoto, mag por um perigo evidente e atual’” (grifei).

A exigénecia de preservagdo do sigilo bancédrio -

enquanto meio expressivo de protegdo ao valor constitucional da
intimidade - impde ao Estado o dever de respeitar a esfera juridica
de cada pessoa. A ruptura desse circulo de imunidade 86 se

Justificard desde que ordenada por 6rgdo estatal investido, nos

termos de nosso estatuto constitucional, de competéncia juridica

para suspender, excepcional e motivadamente, a eficdcia do principio

da reserva das informacSes bancdrias.
—

e
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Em tema de ruptura do sigilec bancdrio, somente os
6rgdcs do Poder Judicidrio digpdem do poder de decretar essa medida
extraordindria, sob pena de a autoridade administrativa interferir,

indevidamente, na egsfera de privacidade constitucionalmente

assegurada as pessoas. Apenas o Judicidrio, ressalvada a competéncia

das Comiss@es Parlamentares de Inquérito (CF, art. 58, § 3?), pode
eximir as institui¢des financeiras do dever que lhes incumbe em tema

de sigilo bancédrio.

Dai a correta decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justi¢a, que, em julgamento sobre o0 tema ora em andlise, assim

apreciou a questdo pertinente & indispensabilidade de prévia

autorizacdo judicial para efeito de quebra do sigilo bancério:

“SIGILO BANCARIO - INSTITUI CﬁES FINANCEIRAS -
AUTORIZACAO JUDICIAL.

O sigilo bancdrio do contribuinte ndo pode ser
guebrado com base em procedimento administrativo-
-fiscal, por implicar indevida intromissdo na
privacidade do cidaddo, garantia esta expressamente
amparada pela Constituigdo  Federal (artigo 5e,
inciso X).

Por imso, cumpre as institui¢des financeiras manter
sigilo acerca de qualquer informacdo ou documentacdo
pertinente a movimentacdo ativa e passiva do
correntista/contribuinte, bem como dos servicos
bancdrios a ele prestados.

Obgervadas tais veda¢des, cabe-lhes atender as
demais solicita¢gfes de informacfes encaminhadas pelo

o~
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Fisco, desde que decorrentes de procedimento fiscal
regularmente instaurado e subscritas por autoridade
administrativa competente.

Apenag o Poder Judicidrio, por um de seus drgdos,
pode eximir as Institui¢des financeiras do dever de
segredoc em relag8o as matérias arroladas em lei.

(...)."
(RDA 197/174, Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO - grifei)

A efetividade da ordem juridica, a eficdcia da atuagdo

do aparelho estatal e a reagdo social a comportamentos qualificados

pela nota de seu desvalor ético-juridico ndo ficardo comprometidas
nem afetadas, se se reconhecer acs Orgdos do Poder Judiciario, com
fundamento e apoic nos estritos limites de sua competéncia

institucional, a prerrogativa de ordenar a quebra do sigilo

bancério. Na realidade, a intervencdo jurisdicional constitui fator
de preservagdo do regime das franguias individuais e impede, pela

atuacdo moderadora do Poder Judicidrio, que ge rompa, Iinjustamente,

a esfera de privacidade das pessoas, pois a quebra do sigilo

bancério ndc pode nem deve ser utilizada, ausente a concreta

indicagdo de uma causa provavel, c¢omo instrumento de devassa

indiscriminada das contas mantidas em instituicdes financeiras.

A tutela do valor pertinente ao sigilo bancdric néo
significa qualquer restricd3o ao poder de investigar e/ou de

fiscalizar do Estado, eis que o Ministério PUblico, as corporacdes

policiais e o8 drgdos incumbidos da administracdo tributdria e
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previdencidria do Poder Publico sempre poderéio reguerer aos juizes e

Tribunais que ordenem as institui¢des financeiras o formecimento das

informacdes reputadas essenciais a apurac¢do dos fatos.

Impde-se destacar, neste ponto, que nenhum embarago

resultara do controle judicial prévio dos pedidos de decretagdo da
quebra de sigilo bancdrio, pois, consocante ja proclamado pelo

Supremo Tribunal Federal, n#do sendo absoluta a garantia pertinente

ao sigilo bancério, torna-se licito afastar, em favor do interesse

piblico, a cléusula de reserva que protege as contas bancdrias nas

instituic¢des financeiras.

Ndo configura demagia insistir, Senhor Presidente, na

circunstancia - que assume indiscutivel relevo juridico - de que a

natureza eminentemente constitucional @&o direito &a privacidade
impde, no sistema normativo consagrado pelo texto da Constituicdo da

Republica, a necessidade de interveng¢do jurisdicional no processoc de

revelagdo de dados (*disclosure”) pertinenteas as operagdes

financeiras, ativas e passivas, de gqualquer pessgsoa eventualmente

sujeita a acdo investigatodria (gu fiscalizadora) do Poder Publico.

A inviolabilidade do sigilo de dados, tal como

proclamada pela Carta Politica em seu art. 5%, XII, torna essencial

7 ~—
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que as exce¢fes derrogatérias a prevaléncia desse postulado sd

possam emanar de Orgdos estatais - os o6rgdcs do Poder Judicidrio
(e, excepcionalmente, as Comissdes Parlamentares de Inquérito) -,

aos quais a proépria Constituicdo Federal outorgou essa especial

prerrogativa de ordem juridica.

A equaglio direito ao sigilo - dever de sigilo exige -

para que se preserve a necessaria relac3o de harmonia entre uma
expressdo essencial dos direitos fundamentais reconhecidos em favor
da generalidade das pessoas (verdadeira liberdade negativa, Qque
impde, ao Estado, um claro dever de abstengdo), de um lado, e a
prerrogativa gque ingquestionavelmente assiste ao Poder Publico de
investigar comportamentos de transgressdo A& ordem juridica, de
outro - que a determinac¢do de quebra do sigilo bancdrio provenha de

atc emanado de dJrgdo do Poder Judicidrio, cuja intervencéo

moderadora na resolucdo dos litigios, insista-se, revela-se garantia

de respeito tanto ao regime das liberdades publicas gquanto a

supremacia do interesse publico.

Sendo assim, Senhor Presidente, @ tendo em consideragdo

as razdes expostas, entendo que a decretacdo da quebra do sigilo
bancario, ressalvada a competéncia extraordindria das CPI's (CF,

art. 58, § 3¢), pressupde, sempre, a existéncia de ordem judicial,

~
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sem o que ndo se impord a instituicdo financeira o dever de
fornecer, s8eja a administracdo tributaria, seja ao Ministério

Publico, seja, ainda, & Policia Judicidria, as informac¢des que 1lhe

tenham sido solicitadas.

Degsse modo, peco vénia para referendar a decisido do

eminente Ministro MARCO AURELIO.

-

E o meu voto.

O~ |
-
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM AGAO CAUTELAR 33

PROCED.: PARANA

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR PARA O ACORDAOC : MIN. JOAQUIM BARBOSA
REQTE. (S): GVA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ADV. (A/S): JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO E OQUTRO(A/S)
REQDO. (A/S): UNIAC

ADV. (A/S): PFN - DEYSI CRISTINA DA'ROLT

Decisdo: Apés o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio,
Relator, que referendava o ato gque concedia o efeito suspensivo ao
recurso extraordinario, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Joagquim Barbosa. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
24.09.2003.

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco
Burelio, Relator, que referendava o ato que concedia o efeito
suspensivo ativeo ao recurso extraordinaric, e dos votos dos Senhores
Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, que negavam tal efeito,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso. Presidéncia do
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenadrio, 03.12.2003.

Decisdo: Apds os votos dos Senhores Ministros Marco
Aurélio, Relator, e Cezar Peluso, que referendavam ¢ atc gue
concedia o efeito suspensivo ativo ao recurso extraordinario, e dos
votos dos Senhores Ministros Joaquim Barbosa e Carlos Britto, que o
negavam, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa, Plendrico,
04.02.2004.

Decisdo: Renovado o pedido de wvista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, Jjustificadamente, nos termos do § 1° do
artigo 1° da Resolugdo n° 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
28.04.2004.

Decisdo: Apds o voto-vista do Senhor Ministro Gilmar
Mendes (Presidente), que negava referendo a liminar, no que foi
acompanhado pelos Senhores Ministros Dias Toffoli e Carmen Lucia, e
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o voto do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, gque a referendava,
pediu vista dos autos a Senhora Ministra Ellen Gracie. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Eros Grau e, neste julgamento, o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 18.12.20009.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por
maioria, negou referendo a cautelar, contra os votos dos Senhores
Ministros Marco Aurélio {Relator), Cezar Peluso (Presidente},
Ricardo Lewandowski e fCelso de Mello. Redigira o acdrdio o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plenéario, 24.11.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto, Joaquim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, Carmen Licia e Dias Toffeoli.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro

Gurgel Santos.

p?iﬁﬁfé Tomimat3u
Secretario

STF 102002



	AC 33 MC
	Ementa e Acórdão (2)
	Relatório (2)
	Voto - MARCO AURÉLIO (1)
	Extrato de Ata (1)
	Voto Vista - JOAQUIM BARBOSA (8)
	Explicação (4)
	Voto - AYRES BRITTO (1)
	Extrato de Ata (1)
	Voto Vista - CEZAR PELUSO (18)
	Extrato de Ata (1)
	Voto Vista - GILMAR MENDES (8)
	Confirmação de Voto - MARCO AURÉLIO (3)
	Voto - CÁRMEN LÚCIA (1)
	Voto - RICARDO LEWANDOWSKI (1)
	Debate (3)
	Voto - DIAS TOFFOLI (2)
	Vista (1)
	Extrato de Ata (2)
	Voto Vista - ELLEN GRACIE (12)
	Confirmação de Voto - MARCO AURÉLIO (1)
	Confirmação de Voto - RICARDO LEWANDOWSKI (1)
	Voto - CELSO DE MELLO (30)
	Extrato de Ata (2)


