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1. Contextualização: 

Esta atividade de contemplação específica esta vinculada a um trabalho mais amplo de observação e descrição do campo profissional do profissional do Direito. O estudo é desenvolvido vinculado aos afazeres da disciplina Filosofia do Direito da Universidade Federal do Semi-Árido. 

O objetivo principal da atividade é pedagógico: propiciar um primeiro contato dos juristas aprendizes com o ambiente de trabalho do jurista profissional detentor do maior capital no campo profissional (o prático). 

Falar em Habitus significa, em síntese, falar no jeito de ser profissional. Ou seja, significa algo como a observação jeito de se portar do profissional no seu ambiente de trabalho (como fala, se veste, quais as formalidades nas rotinas, quais as rotinas específicas das profissões jurídicas, etc.)

A palavra habitat se refere à observação do espaço físico onde se dá as atividades do prático. 

2. Fundamentação teórica: 

Filosofia materialista/existencialista (Nelson Saldanha). Observação do fenômeno jurídico a partir da observação do concreto. Também fundamenta teoricamente a observação os trabalho institucionalistas de Bourdieu e, antes dele, Durkheim e Weber. 

Para comparação: antropologia urbana (Gilberto Velho)

3. Objetivos específicos: 

Em visita ao Fórum, fazer anotações sobre os aspectos físicos do ambiente profissional, sobre as pessoas que estão ali trabalhando e sobre as pessoas que recorrem ao “serviço” do judiciário. 

4. Metodologia de trabalho: 

Anotações de campo (variação do “diário” de campo): informação bruta (impressões, conversas, obstáculos ao acesso, ritual de audiência, numero de pessoas, vestimentas dos atores envolvidos, modos de falar, etc.) Gravação de entrevistas. 

Fotografias. 

Elaboração de relatório: síntese a partir das anotações iniciais. 

5. Para a elaboração do caderno de notas:

Perguntas que direcionam o olhar: Qual o nível de formalidade do trabalho/ambiente de trabalho forense? O que fazem efetivamente (rotineiramente) as pessoas que trabalham no fórum? O que os não profissionais (jurisdicionados) acham do ambiente forense e dos serviços ali prestados?

Tópicos específicos para observação: 

a. Estrutura física: impressões gerais (grande, moderno, velho, abandonado, alto, luxuoso, simples, etc.)

b. Divisão do trabalho jurídico, o trabalho de secretaria: quantas pessoas? Ambiente informal? Rotina digitalizada? Rotina burocrática? Qual a impressão das pessoas que trabalham ali?

Obs: Se possível entrevistar profissional de secretaria (ou advogados, juízes, etc) sobre os detalhes da sua rotina de trabalho. Horários, afazeres, divisão interna do trabalho, etc. Percepção do trabalhador sobre o seu trabalho (características, importância, etc.)

c. Audiência: 

c.1 Anotações formais: Tipo de audiência – horário – duração – lugar 

c.2 Anotações de conteúdo: Quais os “jogadores” (MP, Juiz, Partes, Advogados)? Qual a posição física dos profissionais em audiência? Qual o nível de formalidade nas vestimentas e nas palavras? Qual o papel de cada jogador (condução/ atuação mais discreta/ fala mais/ fala menos)? Quais os “auxiliares” estão trabalhando na audiência? Qual a importância destas funções? Há “formalização em excesso” (anote os motivos da observação)?  Há “humanização” da situação? 

6. Para a elaboração da síntese: 

Com base nas suas anotações responda: Qual o nível de formalismo envolvido na realização dos afazeres dos profissionais do Fórum? O trabalho concreto parece ser mais ou menos formal do que você imaginava? O que te surpreendeu na visita? Quais os aspectos que despertaram a sua curiosidade? Em sua opinião, a audiência cumpre o seu papel de “humanizar” o processo? Por quê? Descreva – sem citar nomes – os eventos de pelo menos uma das audiências em que você esteve. Há, em sua opinião, diferentes status entre os profissionais que trabalham no fórum? Em caso afirmativo, quais são os elementos que nos permitem visualizar/materializar esta divisão de classes dentro do ambiente profissional?  Qual o comportamento dos não profissionais no fórum? 

7. Entrevistas estruturadas (modelo inicial)

7.1 Servidor de secretaria: 

- Você poderia descrever como é sua rotina de trabalho?

- Como vocês dividem as tarefas na secretaria? 

- Vocês trabalham para atingir metas? Em caso afirmativo, quais as metas deste ano?

- Você descreveria o seu trabalho como um trabalho técnico ou como um trabalho “humanista”?

- Existem muitas causas repetidas? Existem procedimentos padrões neste caso, quais? 

- Etc. 
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