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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 14.05.2004

18/12/2002 EMENTARION®2151-2 TRIBUNAL PLENQ
RECURSO EXTRAORDINARIQ 325.822-2 SAO PAULO

RELATOR ORIGINARIO : MIN. ILMAR GALVAO

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES
RECORRENTES : MITRA DIOCESANA DE JALES E OUTRAS
ADVOGADOS : MARIO JOSE GONCALVES E OUTEA
ADVOGADO (A/S) : IVES GANDRA DA SILVA MARTINS
RECORRIDO : PREFEITO MUNICIPAL DE JALES
ADVOGADO : IZAIAS BARBOSA DE LIMA FILHC

EMENTA: Recurso extraordindario. 2. Imunidade tributaria de
templos de gualgquer culto. Vedacgdo de instituicdo de' impostos sobre
0 patriménio, renda e servicgos releécionados com as finalidades
essenciais das entidades. Artigo 150, VI, “bh” e § 49, da
Constituicdo. 3. Instituicdo religiosa. IPTU sobre imdveis de sua
propriedade que se encontram alugados. 4. A imunidade prevista no

art. 150, VI, “Lb7, CF, deve abranger ndo somente os prédios
destinados ac¢ culto, mas, também, ¢ patrimbnic, a renda e os
segvicos “relacionados com as finalidades essenciais das entidades
nelas mencionadas”. 5. 0 § 4° do dispositivo constitucional serve de

vetor interpretativo das alineas “b” e “¢” do inciso VI do art. 150
da Constituigdo Federal. Equiparacdo entre as hipdteses das alineas
referidas. 6. Recurso extraordindrio provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esgstes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdoc plendria, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taguigraficas, por
maioria, conhecer e dar provimento ao recurso extraordindrio, para
assentar a imunidade.

Brasilia, 18 de dezembro de 2(002.

MINISTRO MARCO AURELIO - PRESIDENTE

INISTRO MENDES - REDATOR P/ ACORDAO
(art. 38, , RISTF)
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03/12/2002 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARTIO 325.822-2 SAO PAULD

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO
REDATOR PARA O ACORDAC : MIN. GILMAR MENDES
RECORRENTES : MITRA DIOCESANA DE JALES E OUTRAS
ADVOGADOS : MARIO JOSE GONCALVES E OUTRA
ADVOGADO(A/S) : IVES GANDRA DA SILVA MARTINS
RECORRIDC : PREFEITO MUNICILPAL DE JALES
ADVOGADO : IZATAS BARBOSA DE LIMA FILHO
RELATORIO

o} "éENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator): Trata-se de
recurso extraordinidrioc interposto, na forma da letra a do permissivo
constitucional, contra acdrdido do Tribunal de Justiga do Estado de
S&o0 Paulo, que entendeu ndo ser extensiva a todos os bens da Mitra
Diocesana de Jales (Diocese e Pardquias}) a imunidade prevista no
art. 150, inciso VI, 1letra b, e § 4.° da Constituicdo Federal,
limitado o beneficio, na esfera municipal, aos templos em que s&o
feitas as celédbragdes religiosas e as dependéncias gue servem
diretamente aos seus fins.

Alegam as recorrentes ofensa ao mencionado dispositivo
constitucional, visto que, exercendo subsidiariamente fung¢dées do
Estado, todos os bens, relacionados a fl. 23, sdo utilizados em
suas ﬁinalidédes institucionais, tais como “céntros pastorais ou de
formag¢do  humano-religiosa, locais de reunido e administracgdo,

residéncias de padres e religiosos enca.rregados dos trabalhos da

Igreja” sendo ue “alguns oucos 1imdveis estdo alugados ara
greja~, 4 p

7
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arrecadar fundos para ajudar a garantir a sustentagdo da sua
missdo”, razdes pelas quals a imunidade relativa ao IPTU deve
abranger todos ‘os seus imdéveis e nédoc apenas os prédios destinados &
celebracido dos cultos religiosos.

A Suprocuradoria-Geral da Repiblica, em parecer do Dr.
Jodo Batista de Almeida, opinou pelc provimento do recurso,
louvando-se no precedente objeto do RE 237.718, de que foi Relator o
Ministro Sepllkveda Pertence.

E o relatério.

EE A

AFP/dfm
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voro
O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator): Consta dos
autos que as recorrentes -— Diocese de Jales e trés pardquias —

obtiveram do Municipio de Jales/SP o reconhecimento da imunidade a
gque se refere o art. 150, inciso VI, letra b, § 4.°, da Carta Magna,
com respelto somente aos prédios onde celebram os cultos religiosos,
negado administrativamente o beneficio com relagdo aos demails bens
de sua propriedade, relacionados a fl. 23, porque estariam
desvinculados das finalidades essenciais da instituigéo,
entendimento que foli parcialmente mantidc, em sede judicial, pelo
Tribunal a quo.

Dai, o presente recurso extraordinario, em qgue. as
recorrentes, citando precedentes desta Corte, insistem na tese de
gque todos os seus ben;/— 61 imdbéveis, na cocnta do recorrido (fl. 64)
— estdo cobertos pelo favor constitucional porque, cada um a seu
modo, destina-se & consecugdo dos objetivos institucionais da
Diocese, ligados a pratica da doutrina cristé é éo desempenho de
fungéés do Estado, na &rea social.

Observo, inicialmente, que o apelo extremo se restringe ao

IPTU, enquanto a decisdo recorrida, seguindo a linha até entéo

=
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tragada pelas proéoprias autoras, cuidou genericamente da imunidade,
na esfera municipal, sem se ater a nenhum imposto.

Afasto, contudo, o ébice da Sumila 284/STF, para ajustar a
controvérsia ao ambito do IPTU, sem prejuizo de sua compreensio.

E importante registrar também gque o acdrdio impugnade, ao
excluir do beneficio constitucional — com apoio na licdo de Hely
Lopes Meirelles — os imdveis "“que ndo possuem nenhuma relagdo com a
finalidade prjimeira da Igreja Catdlica Apostdlica Reomana”, apontou
expressamente, nessa categoria, os "“lotes vagos e prédios comerciais
dados em locagdo” (fl. 148), cuja existéncia é confirmada nas razdes
de recurso, a fl. 157, situahdo—se, portanto, nesses limites, o
obieto do recurso extraorxdinario.

Estabelecidas tais premissas, transcrevo o dispositivo

guestionado:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas’  ao contribuinte, & vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

b) templos de qualquer culto;

§$§ 4.° As veda¢gbes expressas no incisece VI,
alineas b e c, compreendem somente o patriménio, a renda e
0os servigos relacionados com as finalidades essenciais das
entidades nelas mencionadas.” ;

Relembro que o Supremc Tribunal Federal, em tema de

imunidade tributéria, tem=-se permitido, nas 1Wdltimas decisdes, uma

—
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interpretagdo mais ampla da matéria, tendéncia que foil captada pelo
Ministro Sepulveda Pertence quando, ao julgar o RE 237.718, referido

pelo Ministério Publico Federal, assim se =a2xpressou:

“"Ndo obstante, estou em gque o entendimento do

acordao — conforme ao do precedente anterior a
Constitui¢do -— ¢é o que se afina melhor a 1inha da
jurisprudéncia do Tribunal nos ultimos tempos,

decisivamente inclinada a interpretagdo teleoldgica das
normas de imunidade tributdria, de modo a maximizar-lhes o
potegncial de efetividade, como garantia ou estimulo &
concretizagido dos valores constitucionais que inspiram
limita¢bes ao poder de tributar.”

Com efeito, esta Corte, por ambasg as Turmas, tem
reconhecido o beneficio da imunidade com relag¢ao ac IPTU, ainda que
sobre iméveis locados (RE 257.700) ou utilizados como escritdrio e
residéncia de membros da entidade (RE 221.395), e com relacgado ao
1SS, ainda que sobre o precg¢o cobrado em estacionamento de veiculos

({RE 144.900) ou sobre a renda obtida pelo SESC na prestagdo de

servicos de diversdo ptlblica (AGRAG 155.822).

Sé que, em todos esses casos — = em‘outros semelhantes —
o apelo extremo £foi processado sob a alinea ¢ do dispositivo
constitucional acima citado, que veda a instituigdo de impostos
sobre - “"patrimdnio, renda ou servigos dose partidos politicoes,

inclusive suas fundac¢des, das entidades sindicais dos trabalhadores,
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das iIinstituigdes de educag¢do e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os regquisitos da lei”.

No presente caso, contudo, a alinea invocada, desde a
propositura da agdo, é a b (“templos de qualquer culto”), repousando
unicamente sobre ela — que foi devidamente prequestionada -— a
discussdo do tema.

Sendo assim, nd&o socorre as raecorrentes a interpretacgéao
ampliativa gquea este Tribunal vem imprimindo & matéria sob o palio da
alinea ¢, mesmo porgue seria extremameni:e dificil identificar no
conceito de templo, de sentido univoco, “lotes vagos e prédios
comerciais dados em locagdo”.

Confira-se o magistério de Hely Lopes Meirelles, em que se

espelhou a decis&o recorrida:

“As imunidades tributdrias devem ser
interpretadas e aplicadas nos estritos termos da
Constituigdo, mesmo porgue constituem excegdo ao principio
da igualdade fiscal. Assim, cuando a Constituig¢do da
Republica declara imunes de impostos os templos de
qualquer culto (art. 150, VI, “b”), ndo se hd de estender
essa imunidade as taxas e contribuig¢des (que ndc sdo
impostos), nem aplicd~las aos demals bens das Igrejas que
ndo sejam recintos de culto (templos) e seus anexos (casas
paroquiais, sede de congregag¢des religiosas e outras
dependéncias institucionals dos cultos, sem abranger,
todavia, as casas para locagdo, o0s terrenos aforados e
outros bens ndo destinados a prdticas religiosas, embora
pertencentes a administragdo das seitas ou cultos)”
(DIREITO MUNICIPAL BRASILEIRO, 11? edigdo, pag. 172)
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No mesmo sentido, discorre Sacha Calmon Navarro Coelho,

também citado no voto condutor proferido no RE 237.718:

"No gque diz respeito ao IPTU, ndc podem os
municipios tributar os prédios ou terrenos onde se exerce
o culto (os templos). Podem, a nosso ver, tributar com o
predial ou o territorial os tericenos paroquiais, da mitra,
das prdens religiosas, das seitas e religides, que se
voltem a fins econdmicos: pirédios alugados, terrenos
arrendados para estacionamentco, conventos e semindrios,
lotes vagos etc. Agora, se o patrimdnio imdvel de gualquer
relggido estiver afetado, ainda que lucrativamente, a fins
educacionais ou assistenciais, e desde que estejam sendo
devidamente cumpridos os antepostos da lei complementar
tributdria, hd pouco versados, entdc a questdo passa a
quadrar-se nos lindes da imunidade das 1institui¢gdes de
educacdo e assisténcia, obstando aos municipios o
exercicio da competéncia tributdria impositiva
relativamente ao predial e territorial urbano. Mas ai jd
ndo se trata da imunidade dos rtemplos de gqualgquer culto”
{CURS0 DE DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO, 3.° edicdo, 1999,
pdg. 269).

Hugo de Brito Machado ndo destoa desse entendimento:

“Nenhum imposto inc:de sobre os templos de
qualguer culto. Templo ndo significa apenas a edificacdo,
mas tudo gquanto seja Iligado ao exercicio da atividade
religiosa. Ndo pode haver imposto scobre missas, batizados
ou qualgquer outro ato religiosc. Nem sobre qualguer bem
que esteja a servigo do culto. Mas pode incidir imposto
sobre bens pertencentes a Igreja, desde gque ndoc sejam
instrumentocs desta. Prédios alugades, por exemplo, assim
como os respectivos rendimentos, podem ser tributados. NEo
a «casa paroguial, ou o convento, ou qgualquer outro
edificio utilizado para atividades religiosas, ou para

" residéncia dos religiocsos” (CUR50 DE DIREITO TRIBUTARIO,
20° edig¢do, pdgs. 245/246).
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Por nltimo, a licdo maior de 3aleeiro:

"0 templo ndo deve ser apenas a lgreja,
sinagoga ou edificio principal, onde se celebra a
ceriménia publica, mas tamk ém a dependéncia acaso
contigua, o convento, 0Ss anexos por forga de compreensdo,
inclusive a casa ou residéncia especial, do pdroco ou
pastor, pertencente & comunidade religiosa, desde que ndo
empregados em fins econdmicos (...}

Mas ndo se 1incluem na imunidade as casas de
aluguel, terrenos, bens e rendas do Bispado ou da pardguia
etc.” (DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO, 11* edigdo, pag.
137y .

Com efeito, referindo-se o § 4.° do art. 150 as imunidades
das letras b e ¢ do inciso VI do mencionado dispositivo, é fora de
duvida que, no tocante a letra' b, hd de ser interpretado no sentido
de aplicar-se “no gque couber”, isto é, entender-se gque a imunidade,
no caso, compreende ndo apenas ©s bens patrimoniais gue compdem o
templo de qualgquer culto com os seus anexcs, como a casa paroguial,
a casa de residéncia do vigdrio ou pastor, Jjardins e Aareas de
estacionamento, contiguas, mas também as rendas resultantes das
contribuigdes dos fiéis e a remunera¢do eventualmente cobrada por
servicos religiosos a estes prestados, porguanto relacionados,
todos, com as finalidades do culto.

Portanto, como a discussdo, no presente caso, limita-se a

referida alinea b e envolve apenas os “lotes vagos e prédios

comerciais dados em Jlocacdo” — que foram os bens excluidos do

: /
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beneficio pelo acdérddo recorrido — deve este ser confirmado, porque

em harmonia com o sentido do texto constitiacional.

Ante o exposto, meu voto ndo conhece do recurso.

Kk ok ok k3

AFP/dfm
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 325.822-2

PROCED.: SAZO PAULO '

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECTES.: MITRA DIOCESANA DE JALES E OUTRAS
ADVDOS.: MARIO JOSE GONCALVES E OUTRA
ADV.(A/S): IVES GANDRA DA SILVA MARTINS
RECDO.: PREFEITO MUNICIPAL DE JALES

ADV.: IZAJIAS BARBOSA DE LIMA PILHO

Decisdo: Retirado de pauta por indicag¢do do Relator.
Decisdo unénime. Ausentes, Jjustificadamente, os Senhores Ministros
Marco Aurélio, Presidente, Celsoc de Mello e Nelson Jobim, e, neste
pregdo, os Senhores Ministros Septlveda Pertence e Carlos Velloso.
Presidéncia do Senhor Ministro Ilmar Galvido, Vice-Presidente.
Plenario, 27.11.2002.

Decisdo: A Turma decidiu remeter ¢ presente recurso
extraordinario a julgamento do Tribunal Pleno. Undnime. Falou pelas
recorrentes o Dr. Luis Carlos Martins. 1?. Turma, 03.12.2002.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes & Sessdo
os Ministros Sydney Sanches, Seplilveda Pertence, Ilmar Galvdo e a
Ministra Ellen Gracie.

Subprocurador-Geral da Replblica, Dr. Wagner Natal

Ricardgggias Duarte

ﬁCoordenador

Batista.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 325.822-2 SAO PAULO

voTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MEND]S:

Discute-se, neste caso, sobre a imunidade tributiria de
templos de gualguer culto, prevista no art. 150, vI, *b7, da
Constituigdo Federal.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo “entendeu ndo
ser extensiva a todos os bens da Mitra Diocesana de Jales (Diocese e
Pardgquias) a imunidade prevista no art. 150, inciso VI, letra b, e §
4¢ da Constituicdo Federal, limitaclo o  beneficio, na esfera
municipal, aos templos em gue sd0 feitas as celebracfes religiosas e
as~dependéncias gue servem diretamente co0s seus fins”.

As recorrentes alegaram qgue todos os seus bens sdo imunes
ao IPTU, porgue utilizados nas finalidades essenciais da
instituicdo, mesmo os poucos imdveis alugados, cuja renda é
destinada & sua sustentacgdo. Entendem viclado o art. 150, VI, letra
*b”, e § 42, da Constituicdo Federal.

0 relator, Ilmar Galv8o, inicialmente, observou “gue o
apelo se restringe ao IPTU, enguanto a decisdo recorrida, seguindo a
linha até entdo tracada pelas prdprias autoras, cuidou genericamente
da imunidade, na esfera municipal, sem se ater a nenhum Iimposto”.
Apds referir-se a interpretag¢do ampla sobre a matéria na Corte, o
relator fez a ressalva de que os precedentes se enguadravam a

hipétese da alinea o do disposizivo constitucional “sobre
patrimbnio, renda ou servicos dos particos politicos, inclusive suas
fundagdbes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituigBes de educacdo e de assisténecia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei”, distinta, portanto, da
que ora se cuida, referente & alinea “b” “sobre templos de gqualguer
culte”. Conclui seu voto pelo ndo conhecimento do recurso, com a
manutencdo do acdérddo, que exclui o3 “lotes vagos e prédios

comerciais dados em locacdo” do beneficic constitucional.
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Nos debates, Moreira Alves sustentou gue o 8§ 4° do art.
150 da Constituig¢8o Federal quis farzer uma eguiparacdo entre as
letras “"b” e “c¢c” porqgue ndoc precisaria repetir “patrimdnio, renda ou
servicos” ja existente na letra “c” e o fez -justamente para abarcar
a letra *b”, em gue ndo se falava em patrimdnio, renda ou servigo.

Exatamente este o raciocinio jue desenvolvi em meu voto.

A Constituicgdo Federal atrikul & Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios o poder de tributar. No entanto, o
seu exercicio ndo se faz de modo absocluto; atribui-se a cada uma das
pessocas Jjuridicas de direito publico parcela de compet@ncia para
dispor sobre determinadas matérias. Essas restrigfes chamam-se de
limitag¢des do poder de tributar.

A imunidade é, por seus efeitos, uma limitacio
constitucional ao poder de tributar. H&, ainda, no texto
constitucional, de modo ndo exaustivo, outras limitag¢des: principio
da legalidade, da anterioridade, da igualdade, da vedacdo de

confisco, etc.
Registre-se o ensinamento de Rogue Antdnio Carrazza:

“A expressdo Iimunidade tributdria tem duas
acepgdes.

Uma, ampla, si¢nificando a incompeténcia da
pessoa politica para tributar: a) pesscas gque
realizam fatos que 2stdo fora das fronteiras de
seu campo tributdrio; b) sem a observdncia dos
principios constiticionais tributdrios, que
formam o chamado estatuto do contribuinte; c¢)
com efeito de confisco; d) de modo a estabelecer
limitacbes ao trdfeco de pessoas ou bens (salvo
a hipdtese do peddgio); e) afrontando o]
principio da uniformidade geogrdfica,; e) fazendo
tdbua rasa do principio da ndo-discriminacdo
tributdria em razdo da origem ou do destino dos

bens.

E, outra, restrita, aplicdvel as normas
constitucionais gue, de modo expresso,
declararam ser vedado as pessocas politicas
tributdrias determinadas pessoas, que pela
natureza juridica gue possuem, quer pelo tipo de
atividade gue desempenham, quer, finalmente,
porque coligadas a determinados fatos, bens ou

situacdes.
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Em sua acepgdo ampla, a expressdo
‘imunidade tributdria’ alcanca guaisquer
tributos: impostos, taxas e contribuicdo de
melhoria. Em sua acepgdo restrita, apenas os
Iimpostos.” (CARRAZZA, Roque Antdénio. Curso de

Direito Constitucional Tributdrio, 16? edicdo,
revista, ampliada e atualizada até a EC n°
31/2000, Malheiros Editores, 2001, p. 600-601)

Dele ndo diverge Hugo de Brito Machado:

“Imunidade & o obstdculo decorrente de
regra da Constituicdo & incidéncia de regra
juridica de tributacdo. 0 gque €& imune ndo pode
ser tributado. A imunidade Iimpéde que a lei
defina como hipdtese de incidéncia tributdria
agquilo que €& imune. E limitacdo da competéncia
tributaria.

H4 quem afirme, & certo, que a Imunidade
ndo &8 uma Ilimitacdo da competéncia tributdria
porgue ndo & posterior a outorga desta. Se toda
atribuicdo de competéncia Iimporta uma I1imitag¢do,
e se a regra que ilmuniza participa da demarcac¢do
da competéncia tributdria, resulta evidente qgue
a imunidade € uma linitacdo dessa competéncia,

O importante €& notar gue a regra de
imunidade estabelece excegdo. A Constituigdo
define o ambito do tributo, vale dizer, o© campo
dentro do qual pode o legislador definir a
hipdtese de incidéncia da regra de tributacdo. A
regra de imunidade retira desse Ambito uma
parcela, gue torna imune. Opera a regra
imunizante, relativamente ao desenho
constitucional do ambito do tributo, da mesma
forma gue opera a regra de isencdo relativamente

a definicdo da hipdétese de incidéncia
tributdria.” {(MACHAD(O, Hugo de Brito. Curso de
Direito Tributdrio, 202 edicgdo revista,

atualizada e ampliada de acordo com as EC 32 e
33/2001, Malheiros Editores, 2002, p.241-242)

Fm publicacdo intitulada “Imunidades Tributdrias”, Ives
Gandra da Silva Martins leciona:

“A imunidade, portanto, descortina fendémeno
de natureza constitucional gque retira do poder
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tributante o direit> de ¢tributar, sendo, pois,
instrumento de poliicica nacional gue transcende
os limites fenoménicos da tributac¢do ordindria.
Nas demais hipdteses desonerativas, sua
formulacdo decorre d2 mera politica tributdria do
poder  publico, utilizando-se de mecanismos
ofertados pelo Direico.

Na imunidade, portanto, hd um Iinteresse
nacional superior a retirar, do campo de
tributacdo, pessoas, situacdes, fatos
considerados de relevo, enquante nas demalils
formas desonerativas hd apenas a veilculacdo de
uma politica transitdéria, de Iindole tributdria
definida pelo proprio Poder Publico, em sua

esfera de atuag¢do.” (MARTINS, 1Ives Gandra da
Silva. Imunidades Tributdrias, Sdc Paulo: Editora
Revigsta dos Tribunais: Centro de Extensdo

Universitdaria, 1998. Pesguisas tributédrias. Nova
Série, ne 4, pag. 32).

Evidencia, pois, Ives Gandra, que a imunidade, nas
hipdteses constitucionails, “constitu. o instrumento que o
constituinte considerou fundamental para, de um lado, manter a
democracia, a liberdade de expressdo e a acdo dos cidaddos e, por
outro lado, atrair os cidaddos a colaborarem com o Estado, nas suas
atividades essenciais, em gue, multas vezes, o prdéprioc Estado atua
mal ou 1insuficientemente, como na educagdo, na assisténcia social
etc.” (Op. cit., p. 32).

E, mais adliante, ao referir-se a expressdo “rendas
relacionadas com as finalidades essenciais", constante do § 4° do
art. 150 da Constituicgdo Federal, Ives Gandra afirma:

"O § 42, todavia, ao falar em atividades
relacionadas, podera ensejar a interpretacdo de
que todas elas sdo relacionadas, na medida em
que destinadas a obter receitas para a
consecugdo das atividades essenciais.

Como na antiga ordem, considero ndo ser esta
a interpretacdo melhcor na medida em gue poderia
ensejar concorréncia desleal proibida pelo art.
173, & 42, da Lei Suprema.

Com efeito, se uma entidade imune explorasse
atividade pertinente apenas ao setor privado, néo
haveria a barreira e ela teria condicBes de
dominar mercados e eliminar a concorréncia ou
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pelo menos obter lucros arbitrarios, na medida em
que adotasse idénticos precos de concorréncia,
mas livre de impostos.

Ora, © Texto Constitucional atual objetivou,
na minha opinido, eliminar, definitivamente, tal
possibilidade, sendo gue a juncdo do principio
estatuido nos arts. .73, § 4°, e 150, § 4°, impde
a exegese de que as atividades, mesmo gue
relacionadas indiretamente com aguelas essenciais
das entidades imunes enunciados nos incs. b e c
do art. 150, VI, se forem idénticas ou andlogas
&s de outras empreses privadas, ndo gozariam da
protecdo imunitdria.

Exemplificando: se uma entidade imune tem um
imével e o aluga. Tal locagdo '‘nédo constituil
atividade econdmice. desrelacionada de seu
objetivo nem fere o mercado ou representa uma
concorréncia desleal Tal locagdo do imdével ndo
atrai, pois, a incidéncia do IPTU sobre gozar a
entidade de imunidad: para ndo pagar imposto de
renda.

A mesma entidade, todavia, para obter
recursos para suas finalidades decide montar uma
fabrica de sapatos, porgue o mercado da regiéo
estd sendo explorado por outras fdbricas de fins
lucrativos, com sucesso. Nessa hipdtese, a nova
atividade, embora indiretamente referenciada, ndo
é imune,l porque podaria ensejar a dominac8o de
mercado ou eliminacdo de concorréncia sobre gerar
lucros ndo tributdveis exagerados se comparados
com os de seu concorrante.” (Op. cit., p. 45-48)

O Profe. Ives assinala que “pc¢r esta linha de raciocinio,
todos os lucros e ganhos de capital obtidos em aplicacdes
financeiras e destinados das finalidades das entidades imunes sdo

rendimentos e ganhos imunes. E de se entender que o § 4°¢ & um
complemento do § 32, assim redigido:

“As vedacfes do inciso VI, a, e, do
paragrafo anterior ndo se aplicam ao
patriménio, a renda e aos servicos
relacionados com exploracdo de atividades
econémicas regidas pelas normas aplicdveis e
empreendimentos privados, ou em que haja
contraprestagdo ou pagamento de pregos ou
tarifas pelo usudrio, nem exonera o
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promitente comprador da obrigagdo de pagar
imposto relativamente ao bem imével.” (Op.
Cit., p. 46)

Ives conclui:

“O qgue vale dizer «que apenas Sse as
atividades puderem gerar concorréncia desleal ou
as finalidades das entidades imunes ndo forem
beneficiadas por tais resultados & que a
tributacdo se Justifica, visto que, de rigor,
tais atividades refogem ao campc de protegdo
tributdria que o l=gislador supremo objetivou
ofertar a essas finalidades da sociedade” (Op.
Cit., p. 46). :

E certo gque o texto constitucional circunscreve a

imunidade, t&do-somente, ao imposto. Dentro degta hipdtese, é
evidente, estd compreendido todo e qualguer imposto que recaia sobre
0 patrimdnio, a renda ou servigos. Assim, o0s templos ndo se

apresentam imunes as demais espécies fiscais.

Interessa-nos, neste caso, somente a hipdtese de imunidade
tributdria estabelecida pelo art. 150, VI, "b” e *c¢”, e o § 49, da
Constituigdo Federal de 1988, que, na mesma direcdo das anteriores,
preceituam:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas aoc contribuinte, & vedado a Unido,

aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(. )

VI - instituir impostos sobre:

b) templos de qualgueir culto;
c) patriménio, renda ou servigos dos partidos

politicos, inclusive suas fundac¢des, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituicbes de educacéo e de assisténcia
social, sem fins lucrativos, atendidos os

requisitos da 1lei;
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§ 4°. As veda¢des expressas no inciso VI,
alineas b e ¢, compreendem somente o patriménio,
a renda e os servicos relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas.”

Diversos doutrinadores susten:tam gue a interpretacido da
imunidade tributdria dos templos € restritiva.

O cléssico Aliocomar Baleeirc escreveu gue a producgdc dos
efeitos da imunidade dos “templos de qgualguer culto” depende de
“interpretacdo sem distingdes sutis nem restricbes mesquinhas”. Para
ele, o “culto n&o tem capacidade econbémica. Ndo & fato econbmico”.
Assim, né8o se devem considerar templo “apenas a igreja, sinagoga ou
edificio principal, onde se celebra a ceriménia publica, mas também
a dependéncia acaso contigua, o© conven:o, o0$ anexos por forga de
compreensdo, inclusive a casa ou residéncia do pdroco ou pastor,

desde gue ndo empregados em fins econbémicos”. Em obra anterior, “0O
Direito Tributdrio da Constitui¢do Financeira”, RJ, 1959, p. 182, o
Baleeiro enfatiza que ‘"o templo se integra de tudo o que &
necessdrio, compativel ou complementai, sejam outros edificios
anexos, sejam instalaces e pertences, para esse fim”. (BALEEIRO,
Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao Foder de Tributar”, Forense,

RJ, 1977, p. 176)

Especificamente, quanto a alinea “b” do inciso VI do art.
150, da Constituicgdo, discorre Carrazza:

“S8o igualmente imunes & tributag¢do por
meio de impostos os templos de qualgquer culto,
conforme estipula o art. 150, VI, 'b”, da CF.

Esta iImunidade, em rigor, ndo alcanca o
templo propriamente dito, isto &, o local
destinado a cerimbénias religiosas, mas, sim, a
entidade mantenedora do templo, a igreja.

Em razdo disso, e o caso de, aqgqui,
perguntarmos: gque impostos poderiam alcancar os
templos de qualguer culto se 1nexistisse este
dispositivo constitucional? varios impostos,
apressamo-nos em responder.

Sobre o Imével onde o culto se realiza
incidiria o Iimposto predial e territorial urbano
(IPTU); sobre o servico religioso, o imposto
sobre servicos de qualguer natureza (ISS); sobre
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as esmolas (dizimcs, esportulas, doacbes em
dinheiro etc.), o .Imposto sobre a transmissdo
‘inter vivos’, por ato oneroso, de bens iméveis
(ITBI); e assim avan:e.

Nenhum destes impostos — nem qgqualguer outro
- pode incidir sokre os templos de gualquer
culto, em conseqiéncia da regra Imunizante agora
em estudo.

E fdcil percetermos que esta alinea 'b’
visa a assegurar a livre manifestacdo da
religicsidade das pesscas, isto €, a fé que elas

tém em certos valores transcendentais. As
entidades tributantes ndo podem, nem mesmo por
meio de impostos, ' embaracar o exercicio de

cultos religiosos. A Constituic¢do "garante, pois,
a liberdade de crenca e a Iigualdade entre as
crencas (Sacha Calmor: Navarro Coelho).

Umas das fdérmulas encontradas para isto foi
Justamente esta: vedar a cobranca de qgqualguer
imposto sobre os templos de qualquer culto.”
(CARRAZZA, Roque Antdnio, Op. cit., p. 618)

Pois bem. Ao fazer uma leitura compreengiva do texto
constitucional, na linha preconizada p=2lo Moreira Alves, entendo
que, de fato, o dispositivo do art. 150, VI, “b”, hd de ser lido com
0o vetor interpretativo do § 4° deste mesmo artigo da Constituigido.
Vé-gse, pois, que a letra “b” se refere apenas a imunidade dos
“templos de gualguer culto”; a letra “c', ao “patrimbénio, renda ou
servigo”. Portanto, o digsposto no § 4° alcanca o patriménio, a renda
ou servicos dos templos de gualguer culto, em razdo da eguiparacio
entre as letras “b"” e “c”.

Nestes termos, dou provimento ao recurso extraordindrio.
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - : Sr. Presidente, entendo
que o principio da separagdo entre Estado e Igreja ndo admite estender a isengdo
do patrimdnio imével pertencente a qualquer dos cultos permitidos. A isengdo
que alcanga os templos diz respeito tdo-somente ao local de reunido dos fiéis e,
no maximo, as casas anexas destinadas a congregacdo religiosa que mantém esse
culto. Entdo, incluem-se os claustros, patios, estacionamentos, enfim, as areas
adjacentes ao templo.

Se houver, no caso, outras propriedades destinadas a locagdo,
ou mesmo a outras atividades, como, por exemplo, a assisténcia social ou a
educacgdo, elas serdo tributadas ou isentas, mas, ai, pelo disposto na letra “c” do
art. 150, desde que utilizadas, elas ou as rendas delas provenientes,
exclusivamente para as finalidades beneficentes sem fins lucrativos.

Assim entendendo, acompanho o eminente Ministro-Relator.

STF 102.002
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, peco.
vénia ao Relator e & Ministra Ellen Gracie, tendo em vista
exatamente o § 4° do art. 150 da Constituigdo Federal, qgue,
estabelecendo a trilogia patrimdénio-renda-servigos relacionados, no
caso especifico, a finalidade religiosa, ndo a assistencial,

estenderia a isencgdo a esse patrimdénio.

N&o me comprometo com a restricdo da tese geral -
polis esses casos devem ser examinados concretamente, caso a caso -
no sentido de afirmar que todas as rendas sejam destinadas a
atividades religiosas. ©No exemplo dado pelo Ministro Sepalveda
Pertence, na hipdtese de o estacionamento ser gratuito ou nédo,
dependendo da destinac¢do da sua renda, eu poderia isentéd-la se ela
se vinculasse exclusivamente a uma atividede relativa ac templo, Jja
que haveria ©Onus, despesa de manutencgdo. N&o estou me referindo ao
terreno, mas & renda, pois hé& determinadas entidades, assistenciais
inclusive, definidas na letra “c”, que, para manterem essas fungdes,
devem prestar determinado tipo de atividace econdémica para produzir
renda. H& decis®es mno Tribunal que ndc d&o isencdo as rendas
oriundas dessas atividades, as tUnicas ¢ue possuem a manutengac
daquéla entidade assistencial, criando uma certa dificuldade.

Neste caso especifico, acompanho a divergéncia

iniciada pelo Ministro Moreira Alves.

* kK
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sf. Presidente,
faco apenas uma conslideracdo: entendo que “mitra” retne uma
série de pardquias, e ndoc uma sb. FPoderd parecer que seria um
favor exagerado se essa i1munidade fosse dada exclusivamente

para a mitra, como tal.

Partindo desse pressupos:o, ndo vejo como deixar -
porgque claramente exposto pelo Ministro Moreira Alves - gue a
letra “b” do inciso VI do artigo 150 tenha de ser compreendido
4 luz do § 4° dessa mesma disposicdo, que & taxativa. As
vedagdes expressas no inciso VI, alineas “b” e “¢”, compreendem
somente o© patriménio, a renda e os servicos relacionados as

finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.

Evidentemente, restringindo esse favor & manutencao
dos templos mantidos pela mitra, ¢é claro gque compreende os

rendimentos a que se refere o dispositivo.

Nesses limites, pego véaia ao eminente Ministro-
Relator e acompanho a divergéncia do Ministro Gilmar Mendes, o
primeirc a levanté-la, embora antes tenha sido suscitada pelo

Ministro Moreira Alves.
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0O Sr. Ministro CARLOS VELIOSO: - Sr. Presldente, a
imunidade tributdria do art. 150, vI, b, da Constitui¢do Federal, é
para os templos de qualquer cultc. J4 a imunidade da alinea c do
mesmo inciso e mesmo artigo, é para o patrimdnic, renda ou servigos
das instituicBes de educacdc e de assisténcia social, sem fins

lucrativos, atendidos os requisitos da lei.

A norma, pois, inscrita no § 42 do citado art. 150 deve

ser entendida nos seus exatos limites.
Com efeito.
Estabelece o § 42 do art. 150:

“§ 42 - As vedacSes expressas no inciso VI,
alineas b e ¢, compreendem somente o patriménio, a renda e
os servicos relacionados com as finalidades essenciais das
entidades nelas mencionados”.

W
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Estamos examinando a imunidade da alinea b: templos de
qualquer culto. Indaga-se: gquais sd3o as finalidades essenciais dos
templos de qualquer <culto? ﬁ fdcil responder: sdo aquelas
relacionadas com as oracdes, com o culto.'Entab, o edificio, a casa,
o prédioc, onde se situa o templo, onde se fazem as oracdes, onde se
realiza o culto, estd coberto pela imunidade. A renda ali obtida,
vale dizer, os dizimos, as espdrtulas, a arrecadacdo de dinheiro
realizada durante o culto e em razdo deste, estdo, também, cobertas
pela imunidade tributdria. O mesmo pode-se dizef dos servicgos que,
em razdo do culto, em razdo da finalidade essencial do teﬁplo, sdo

prestados.

0 estacionamento para automdveis, vale dizer, o terreno
destinado ao estacionamento dos autombéveis dos fiéis, os servigos

ali prestados pelo templo, estdo abrangidos pela imunidade.

Agora, Sr. Presidente, dizer que imdéveis espalhados
pelo municipio, situados na diocese, na circunscrigdo territorial
sujeita a administracdo eclesidstica, de ;propriédade desta, esses
iméveis ndo estdo abrangidos pela imunidade do art. 150, VI, b,
porgque ndo estdo relacionados com as finalidades essenciais do
templo, convindo esclarecer que o templo, . e a imunidade € para o

templo, ndo é proprietdrio de bens imdéveis. A Igreja, a seita, seja

2 \J\}j/
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14 que nome tenha, gque administra o templo, €& gque pode ser
proprietéaria. Iméveis, portanto, pertencentes a4 administracgdo
eclesidstica, & mitra, ao bispado, nd3o es:tio cobertos pela imunidade

do art. 150, VI, b.

Volto a repetir: somente o (ue estiver relacionado com
o templo, o local onde se realiza o culto, por isso gue, bem disse o
Ministro Pertence, a imunidade do art. 150, VI, b, esta

substantivada no templo, é que é imunizada, tributariamente.

A leitura que se estd fazendo do § 4° do art. 150 da
Constituicdo ndo presta obséquio, data venia, a razdo e a vontade da

Constituig¢do. Essa leitura, data venia, ¢ =2quivocada.

Acompanho o eminente Ministro Relator, com a vénia dos

que dele divergem.‘}JLLID \//LA
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vorTo

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, ja
ficou claro, com a leitura no préprio voto do Relator, que o voto
proferido por mim, no RE 237.718, vem contra e ndo, a favor da tese
do recurso. Nele, claramente distingui a situagdo das instituigdes
de assisténcia social da situac8c de ordens e seitas religiosas de
qualquer espécie. Frisei, no ponto, na trilha da li¢&o de Baleeiro,
de Sacha Calmon e de outros doutores que citel, cuidar-se de uma

instituigdo de assisténcia social, posto que religiosa.

N&o consigo, sobrepor, ao demarcar o alcance das
imunidades, uma interpretacgdo literal ou puramente légico-formal, as

inspira¢des teleoldgicas de cada imunidade.

Uma, a das instituigdes de educagdo e de assisténcia
social porqgque desenvolvem atividades gue o> Estado quer estimular na

medida gue cobrem a sua proéopria deficiéncia.

‘ Outra, a dos templos, a de ser o culto religioso uma
atividade que o Estado nédo pode estimular de gualgquer forma; tem

apenas que tolerar.

Todo favor dado, portanto, a iastituigdes religiosas, ha
de estar instrumentalmente ligado e, conseqlentemente adstrito, ao
valor constitucional que se visa a proteger, a liberdade de culto.
Por isso, a Constitui¢dc ndo o reuniu, num inciso sé, instituigdes

de assisténcia soccial ou de educacado com as instituic¢des religiosas.
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Ai, haveria claramente uma equiparagdo total.

Para interpretar este § 4° do art. 150, realmente de
dificil intelecc¢do, interpreto-o, na tensdo dialética que, para mim,
& grave, a que se referiu o Ministro Celso de Mello, de forma a
concilid-lo com uma regra basica do estatuto republicano, que & o
seu carater laico, gue €& a sua neutralidade confessional. Por isso,
chego, com o eminente Relator, aos anexos necessarios ao culto, mas
ndo financio propaganda de religido, desde as publicag¢des gratuitas

as televisdes confessionais.

Acompanho o eminente Relator.

CR/

==
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vyoro

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, levantei
o problema, mas nac votei; entdo, acompanho a dissidéncia que se

iniciou com o voto do eminente Ministro Gilmar Mendes.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Pego
vénia também ao eminente relator para acompanhar a dissidéncia, pois
acredito piamente no que previsto no Cédigoe de Direito Candnico de
1983, editado quando do Papado de Jodo Pauloc II.

Os bens, no caso, sio destinados a finalidade do préprio
témplo. N3o vejo, na espécie, uma pertindncia maior, considerada a
necessidade de distinguirem-se institutos, do disposto no artigo 19
da Constituic3o Federal, porgque esse artigo, ao vedar a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios subvencicnar cultos,
pressupde um ato positivo, wum aporte, uma vantagem que seja
outorgada, e, no tocante a imunidade, ndo 14 esse aporte.

Ressaltou bem o ministrc Moreira Alves que a Carta de
1988 trouxe a novidade do § 4¢ do artigo 150, sobre as vedagdes
expressas no inciso VI, e, ai, houve referéncia explicita a alinea
“br, que cogita da imunidade quanto aos —:templos de qualguer culto.
De acordo com o citado § 42, tais vedag¢Bes compreendem o patrimdnio,
as

a renda e o0s servicos relacionadeos de forma direta “cg

finalidades essenciais das entidades nelas menciocnadas”.
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portanto, o elo, a destinacdo, como versado nos autos, ndo se tenm

como afastar o instituto da imunidade.

"STF 102002
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PLENARIO
EXTRATO DI ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 325.822-2

PROCED. : SEO PAULO

RELATOR : MIN. ILMAR GALVZAO

REDATOR PARA O ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES
RECTES.: MITRA DICCESANA DE JALES E OUTRAS
ADVDOS.: MARIO JOSE GONCALVES E OUTRA

ADV. (A/S): IVES GANDRA DA SILVA MARTINS
RECDO.: PREFEITO MUNICIPAL DE JALES

ADV.: IZAIAS BARRBROSA DE LIMA FILHO

Decisdo: Retirado de pauta por indicagd@o do Relator.
Decisdo wundnime. Ausentes, justificadamerte, os Senhores Ministros
Marcce Aurélio, Presidente, Celso de Mello e Nelson Jobim, e, neste
pregdo, os Senhores Ministros Sepiilveda Pertence e Carlos Velloso.
Presidéncia do Senhor Ministro Ilmar Galv3o, Vice-Presidente.
Plené&rio, 27.11.2002.

Decisdo: A Turma decidiu remeter o presente recurso
extraordindrio a julgamento do Tribunal Pleno. Undnime. Falou pelas
recorrentes o Dr. Luis Carlos Martins. 1%. Turma, (03.12.2002.

Declisdo: O Tribunal, por maioria de votos, vencidos
0s Senhores Ministros Ilmar Galvdo, Relator, Ellen Gracie, Carlos
Vellosoc e Septlveda Pertence, conheceu e deu provimento aco
extraordindrio para assentar a imunidade. Votou o Presidente, o
Senhor Ministro Marco Aurélio. Redigird o acdérdio o Senhor Ministro
Gilmar Mendes. Falaram, pelas recorrentes, o Dr. Luis Carlos Martins
Alves Junior, e, pelo Ministéric Pablico Federal, o Dr. Geraldo
Brindeiro, Procurador-Geral da Repiblica. Plenario, 18.12.2002.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes a sess8o os Senhores Ministros Moreira alves, Sydney
Sanches, Sepuilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Ilmar
Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da Repdblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Lhiz Tomimatéﬁlz{’
[D] Coordenador
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